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PARTE OPICIAL 


Ministerio del Interior 


Ley. Personal y sueldos de la Escribanía 
: _de Gobierno y Hacienda. 

Poder Legislativo - 

El Senado y Cámara de Representan- 
tes de la República” Oriental del Uruguay 
reunidos en Asamblea General 

. DECRETAN: 


Artículo 1.0 La Escribanía de Gobierno 
y Hacienda tendrá, 


S 


además de. los em- 


Dieados que figuran en lás respectivas pla- 


nillas del Presupuesto General de Gastos 


recientemente sancionado, los siguientes: 
Un Auxiliar ..0..... $ 600 00 anuales 
Un Escribiente ” 480 00 ” 


Artículo 
rá con rentas generales. - N 
Artículo 3.0 Queda establecido que los 


| sueldos de los Escribanos Titular y Auxi- 


liar dé la Escribanía de Gobierno y Ha- 
cienda son,. respectivamente, de trescien- 
tos y doscientos pesos mensuales, que- 
dando sin efecto las partidas consignadas 
en la planilla correspondiente para gas- 
tos de los Escribanos. Titular y Auxiliar 


.de Gobierno y Hacienda. 


Artículo 4.0 *Comunfquese, etc. 


Sala de Sesiones «de la Honorable Cámara 
de Senadores, en "Montevideo á YT de 
Mayo de 1913. 


. MANUEL B. OTERO 
Presidente, 


: M. Magariños Solsona 
l.er Secretario 


Ministerio del Interior. 
Montevideo; Mayo 12 de 1913 


Cúmplase, acúsese recibo, comuníquese, 
publíquese é insértese en el R. N. 


BATLLE Y ORDÓÑEZ 
Ze WFELICIANO VIERA 


Ley. Acuerda la ciudadanía legal, al doctor 


Angel José Gómez. 


Poder Legislativo . _ 

El Senado y ¡Cámara de Representantes 
de la República Oriental del Uruguay re- 
unidos en Asamblea General 


DECRETAN:. 
Artículo l.o Acnérdass al doctor Angel 
José Gómez la ciudadanía legal que solt- 
cita. 
¡Artículo 2. 0 Comunfquese, ete. 


Sala de Sesiones de la: Honorable Cámara 


de Representantes, en Montevideo á 29. 


de Abril de 1913.” 


EucEntó J, LAGARMILLA 
Presidente - 


Domingo Veracier to 
Secretario 


Ministerio dél Interior 


Montevideo, Mayo 12 de 1913: 


Cúmplase, acúsese recibo, comuníquese, 


publíquese é insértese en el R. Y 


BATLLE Y ORDÓÑEZ 
- FELICIANO VIBRA 


2.0 Esta erogación se átende- 


tes bebidas: 


| Ministerio de Hacienda. 


Núm. 2236 


DE LA REPÚBLICA ORIENTAL DEL URUGUAY 


Ministerio de Hacieuda 


+= 


Ley. Fija las patentes que han de abonar 
los despachos de bebidas en toda la Re- 
pública. * 


Poder Legislativo 


El Senado y Cámara de Répresentan= 


tes de la República Oriental del Uruguay, 
reunidos en Asamblea General 


DECRETAN > 


¡Artículo 1.o Todo despacho de bebidas 
abierto hasta las diez- de. la noche, 'pa- 
gará una. patente anual de cincuenta pe- 
SOS. 

Artículo 2.0 Los que tengan abiertos 
los despachos de bebidas después de las 


áiez de la noche, pagarán una patente de * 


cien pesos. 


Artículo. 3.0 Pagarán veinticinco pesos . 


anuales por patente de giro, los comer- 


cios que expendan al detalle 


“refrescos; 
leche,” 


“Aguas minerales, gaseosas, 
cerveza, vinos comunes naturales, 
te y café. 


Artículo 4.0 Los despachos .de hebidas- 


con patente de cincuenta pesos que se en- - 


cuentren abiertos después de las diez 
P. M,, pagarán una multa de diez pesos 
en el primer caso, de veinte en el segundo, 
de cincuenta en el tercero, siendo penados 
con la clausura del establecimiento por 


“un año si reincidieran por cuarta vez. 


Artículo 5.0 El Poder Ejecutivo regla- 
mentará el procedimiento para la aplica- 
ción de las penas. 

Artículo 6.0 Deróganse todas las dispo- 
siciones que se opongan á la presente, 

¡Artículo 7.0 Comuníquese, etc. 


Sala de Sesiones de la Honorable Cámara 
de Senadores, en Montevideo á 7 de 
Mayo de 1918. Ñ 


MANUEL B. Otero 
Presidento 


M, Magariños Solsona 
ler Secnetario 


Montevideo, Mayo 10 de 1918 y 


" Cúmplase, acúsese recibo, comuniquese, 
insértese en el Registro de este Ministes= 


rio y con la copia respectiva remítase al 


Ministerio del Interior Áá sus efectos. 


"BATLLE Y ORDÓÑEZ 
Pepro' Costo : 


Decreto. Reglamenta la ley de 10 de Mayo 


- de 1913, sobre patentes á los despa- 
chos de bebidas en toda la ¡Repúblicas 
Ministerio de Hacienda. 
Montevideo, Mayo: 14 de 1913 
El Presidente de la República, rogla- 


mentando la ley de fecha 10 del corriente, 


las siguien- 


be 


e 


ZA 


xy de 19 de Julio de 1911, 


' 312 


¡por la que se imodifica el valor de las pa- 
tentes aplicables 'por las leyes anuales á 
los despachos de bebidas ¡que cierren á las 
diez y después de las diez de la noche, 


tanto en la ¡Capital como «en los departa- 


imentos, acuerda. y 
s DECRETA: 


: Artículo l.o El plazo para el pago de 
das referidas patentes correrá desde el 15 
hasta el 31 del mes en curso. Este plazo 
es improrrogable. . 

i «Art. 2.0 Al efecto de practicar la re- 
wisación de ese impuesto, tanto en la Ca- 
pital como en toda la República, quedan 
habilitadas para los agentes del Fisco' las 
horas de la noche, y tan solo para la cons- 
tatación de las infracciones que se come 
tan, las que se harán constar en actas 
que se suscribirán con dos testigos de co- 


nocimiento. 7 


: Llenado ese requisito, el agente respec- 
tivo presentará la. denuncia el” primer día 


Wábil 4 la Dirección General de Impues-- 


tos 6 4 la Administración Departamental 
de Rentas, la que; corsiderándola proce- 
“dente, intimará el pago de la multa -den- 
tro del tercero día, y si esta intimación no 


diera resultado, ni.se opusieren excepcio- . 


mes admisibles, dispondrá que se 'proceda 
judicialmente, pasando la denuncia al 
iprocuraádor respectivo. - 


¿ ¡Art. 3.0 Cuando la reincidencia. en la 
la aplicación de. 


infracción diera lugar 4 
la pena máxima, el Tuzgado de Paz -juris- 
idiccional, «4 instancia de la Dirección Ge- 
meral de Impuestos Directos Ó Adminis- 
itración 'Departamental, decretará la ¡clau- 
sura del establecimiento por -un año, co- 
«municándolo á ésta y á la Jefatura de Po- 
¡cía lá los fines consiguientes. 

Art. 4.0 Queda prorrogado. también 
hasta: el 31 del presente el plazo para el 
¡pago de todas las patente .en el Departa- 
imento de la Capital. 

' ¡Para los demás departamentos la pró- 
rroga quedará limitada 4 las patentes de 
los despachos de bebidas. 


Art. 5.0 Comuníquese, publíguese y de- 


se al il. CC. 


BATLLE Y ORDÓÑEZ 
.-. Prnño Cosio 


i 


Resolución. Determina los casos en que de- 

berá aplicarse-el artículo 1l.o de la ley 
referente al 
despacho aduanero de géneros, paños, 
telas, tejidos, ete. 


Ministerio, de Hacienda. 


Montevideo, Mayo 14 de 1913. 


Vistos los antecedentes á que se reñe- 
re la nota que precede,-de la Dirección 


¡General de Aduanas, y de acuerdo en un” 


todo «con el criterio expresado por la 
misma, : 


SE RESUELVE: 


¡La aplicación de lo dispuesto en el ar- 
tículo l.o de la ley de fecha 19 de Julio 
de 1911, sólo debe tener lugar cuando 
se trata de mezclas de fibras textiles “de 
calidad inferior '4' la principal que consti- 


_ tuye la parte mayor:del_tejido. 


Vuelva, 4 sus efectos, 4 la Dirección 
General de Aduanas y ¡publíquese. 


Rúbrica del señor Presidente. 


Pepo . Cosio, 


“los títulos hipotecarios, 


“DIARIO "OFICIAL 


Resolución. Destina las utilidades del Ban- 
co Hipotecarió del Uruguay pertene- 
cientes al Estado, á las necesidades de 
las operaciones de esa institución. *- 


Ministerio de Hacienda. 


- 


“Montevideo, Mayo 13 de 1913, 


Vista la presente comunicación del 
Banco Hipotecario -del Uruguay, según 
la cual se destina un dividendo de 7 olo 
de los beneficios del último ejercicio 4 
favor de las acciones, importando la su-- 
ma de $ 248.430; y 

Considerando: Que dicho dividendo co- 
rresponde al ¡Estado Como único accio- 
nista; 

Considerando: Que dada la forma de 
los servicios de interés y amortización de” 
resulta que los 
deudores abonan por períodos semestra- 
les, mientras que los acreedores cobran 
trimestralmente, lc cual obliga á esa ins- 
titución á tener fondos disponibles para' 
el pago de un trimestre, del cual sólo se 
reintegra al siguiente; 

Considerando: Que dada la circunstan- 
cia expresada, es conveniente que el Ban- 
co ¡Hipotecario cuente con fondos dispo- 
nibles para el cumplimiento de sus obliga- 
ciones con los tenedores de títulos, á fin 
de que no sea necesario en ciertos casos 
hacer use del crédito, soportando inte- 
reses onerosos; 

Considerando: ¡Que hasta tanto no se 
regularice por el ¡Hcnorable ¡Cuerpo ¿Le- 
gislativo la situación 'orgánica definitiva 
del Banco, consolidándose la deuda con- 
corresponde al Poder Ejecutivo adoptar 
las medidas que mejor respondan á la 
buena marcha de la institución, 


SE RESUELVE: 


l.o Las utilidades obtenidas por el 
Banco (Hipotecario durante -el ejercicio 
terminado el 31 de Marzo último, quedan 
á disposición del mismo para atender las 
necesidades de sus operaciones, enten- 
diéndose que esta disposición tiene ca- 
rácter provisional y sólo regirá hasta que 
la ¡Honorable Asamblea General determi- 
ne el régimen orgánico definitivo de esa 
institución. 

2.0 Hágase saber esta resolución al 
Directorio respectivo, haciendo constar á 
la vez que el Poder Ejecutivo se compla- 
ce en reconocer-la buena administración 
realizada en el.primer ejercicio de fun- 
cionamiento del Banco por cuenta del 
Estado. ] 

3.0 Comuníquese á quienes correspon-. 
da, publíquese y pase á la (Contaduría 
General de la Nación. : . 


BATLLE Y ORDÓÑEZ. 
- Pepro Costo, 


Ministerio de "Obras Públicas 


Ley. Suma destinada á la construcción de 
un muro de contención y atraque en 
/ el puerto del Salto. 


Poder Legislativo” , 

El Senado y Cámara de Representan- 
tes de la República Oriental del Uruguay 
reunidos en Asamblea General 


DECRIETAN : 


Artículo 1.o Destínase de rentas gene- 
rales la suma de sesenta mil pesos para 
la construcción de un muro de conten- 
ción y atraque en el puerto del Salto, pa- 


AA 


mo. Mayo 16 de 1913 


ra el dragado del arroyo Ceybal y obras 
accesorias, de acuerdo: «con los estudios 
practicados y el anteproyecto formulado 
por la Dirección Hidrográfica del Minis- 
terio de Obras Públicas. 

Artículo 2.0 Comuníquese, elc. 


Sala de ¡Sesiones de la Honorable Cáma- 


ra de ¡Senadores, en Montevideo -á 2 de 
Mayo de 1915. . 


ManveL B. OTERO 
Presidente : 


M. Magariños Solsona 
l.er Secretario 


Ministerio de Obras Públicas 


Montevideo, Mayo 8 de 1913 


¡Cúmplase, acúsese recibo, 'comunique- 
se, insértese. en el R. N. y con la copia 
respectiva pase al Ministerio del Interior 
á sus efectos. 


BATLLE Y ORDÓÑEZ 
JUAN CARLOS BLANCO 


DESPACHOS E INFORMACIONES 


- Ministerio del Interior 


DESPACHO ¿DEL MINISIKO 

A la Intendencia Municipal de Montevi= 
deo—Escrito de Roberto Barbot sobre 
servicios como practicante en 1887. 

—A la ¡Contaduría ¡General del 'Esiado 
—Expediente relativo al refuerzo del ru- 
bro “Ley Orgánica de Juntas” del Depar- 
tamento de Treinta y Tres. 

A archivar—Nota de la Intendencia 
Municipal de «Artigas relacionada con la 
inspección «en el departamento, por denun- 
cias contra las autoridades municipales. 

—A la Contaduría ¡General — Junta 
Electoral de San José,-nota relativa al co- 
bro de su presupuesto. , 
> —A la ¡Escribanía de (Gobierno y 'Ha- 
cienmda—Expedientillo relativo á la com- 
pra de un terreno para la comisaría de 
la 10.a sección de Minas. 

—Al Ministerio de Hacienda——Jefatura 
Política Ge Salio, nota relativa al pago 
de cuentas adeudadas por esa Teparti-' 
ción... 

-—A la Jefatura Política -de Río Negro 
——Expedientillo relativo á 12 formación 
de un piquete para guardia de cárcel. 

—A la Jefatura Política de la Capital 
-— ¡Expediente de la señora Irene Rizardi- 
ni de Etchevarne, identidad. . 

—A la Jefatura Política de Ja Capital 
-—Expediente de la señora Pascuasia Men- 
dizabal Ge Pérez, identidad. 

—A la Jefatura «Política de la Capital 
——Expediente de la señora María Pelliza 
.de Vic identidad. 

—A la Jefatura Política de la Capital 
— Expediente de la señora Margarita Sa- 
fons de Requena, ideniidad. 

—A da Jefatura Política de la Capital 
—Expediente de la señora Amelia Carro 
de Olivera, identidad. 

-—Al Ministerio de ¡Guerra y Marina— 
Expediente “de la señora Luisa Rivero de 
Godoy, identidad. 

—A la Jefatura Política de Rocha— 
Expediente de la señora Luisa Villalba 
de Rodríguez, identidad. 

—A la Jefatura Política de Artigas— 
Expediente de los menores del sargento 
mayor Rufino Olmedo, identidad. 

—Al Ministerio de Instrucción Pública 


Mayo 16 de 1913 


—Nota de la Jefatura ¡Política de la Ca- 
pital comunicando” la fijación dé domi- 
cilio del penado Jesús Peña. 

—Pasan á Contaduría General: 

Junta Electoral de San .José—Presu- 
puesto de Marzo. : 

Junta Electoral de San ' Jos6—Presu- 
puesto de Abril. - 


La Secretaría, - 


” 


a 


Ministerio de Industrias 


"+ DESPACHO DEL MINISTRO 


.* Dirección General de Correos y Telé- 
grafos—A «informe pasan los anteceden- 
tes relacionados con las denuncias formu- 
ladas por los diarios “El Eco Rosarino”. 
y “La Reforma” del Rosario, sobre.defi- 
ciencias en el servicio de Correos de esa 
localidad. . 

—A sus antecedentes agrégase la nota 
de nuestro Consulado «en Soupthampton 
comunicando la llegada. y salida para Nue- 
va York del tercer grupo de agronómos 
en gira de estudio por Europa. 

—Fiscalía de Gobierno de 1l.er turno— 
“Pasan los antecedentes relativos á una. 
nota de la Jefatura Política del Departa- 
“mento de Maldonado, consultando si có- 
rresponde abonar una cuenta que adeuda 
á la Inspección Yeterinaria dél Departa- 
mento, por servicios profesionales presta- 
dos á la misma. : 

“<—En una solicitud del señor Fidel Sien- 
ra Touriz, pidiendo copia del informe pro- 
ducido por la Oficiná de Pesas y Medi- 
das en su solicitud sobre cambio de deno- 
minación y equiparación-de sueldo de Ins- 
pector, se resuelve aceeder á lo solici- 
tado. 

-——Inspección “Nacional de Policía Sani- 
taria Animal—Para.su conocimiento pasa 
una nota del Consejo Nacional de Higie- 
ne denunciando un caso de carbunclo en: 
el Departamento de Treinta y Tres. 

-—Dirección General de Aduanas—A in- 
forme pasan los antecedentes relaciona-, 
dos con la solicitud de la ¿asa N. Helmer” 
y Cía. pidiendo el libre despacho'de- de- 
rechos de Aduana para materiales desti- 
nados K: la fabricación de vidrios. 

—A sus antecedentes agrégase la nota 
del Ministerio de Relaciones Exteriores 
acompañando una “carta de Chauncey E. 
Richardson y copía de otra del señor Rí- 
chling, referente 4 la instalación del 
vPacking House, que los señores Sulzbe- 
¡ger Sons y Cía. instalarán en el Uruguay. 

——Consejo de la Escuela de Veterinaria 
—A informe pasa la nóta de la Dirección 
dde Arquitectura del Ministerio de Obras 
¡Públicas pidiendo se autorice la construc- 


tción de un camino desde la calle Larra- . 


(ñaga hasta la entrada del edifiio' que se 
construye para asiento de esa Institución. 
—A la Biblioteca del Ministerio pasan 
dos números 576, año 1913 del Boletín 
(de Noticias Conterciales de-Roma y los 
múmeros 1, 2 y 3 del Boletín de Comercio 
-18 Industrias de Florencia; enviados por 
lel Ministerio de Relaciones Exteriores. * 

—Dirección General de Aduanas — “A 
informe pasan los antecedentes relaciona- 
idos con la solicitud de la Sociedad In- 
idustrial Nicolás Helmer y Cía. pidiendo 
exoneración de derechos de Aduana para 
materiales destinados á la fabricación de - 
vidrios, correspondientes á la remesa nú- 
imero 4, 

——Dirección General de Aduanas — A 
Ánforme pasan los antecedentes relaciona- 
idos con la solicitud de la Compañía Te- 
Jegráfica Western pidiendo exoneración de 
derechos de Aduana para materiales co- 
rrespondientes 'á la remesa número. 7. 

'—A gus antecedenites agrégase la nota 
de la Oficina Internacional de los Correos 
Budamericanos, acusando recibo 'á la de 


y ¿Pedochi 


-DIARÍÓ OFICIAL 


teste Ministerio por la cual se transcribía 
tel decreto de fecha 22 de (Abril ppdo. 

—A la Biblioteca del Ministerio «pasan 
los números 14 y 15 de los boletines 
FAtti € Documenti” enviados por el Mi- 
nisterio de Relaciones Exteriores. 

—Dirección General de Aduanas — 'A 
informe pasan los antecedentes relaciona- 
idos con la solicitud de la: ¡Sociedad Anó- 
mima “La Frigorífica Uruguaya” pidiendo 
tel libre despacho de derechos de 'Aduana 
para materiales y maquinarias á intro- 
iducir con destino 4 la ampliación de las 
instalaciones de su establecimientó en el 
Cerro. - . 

—-Contaduría General del Estado——No- 
ta de nuestra Legación en los HEHstados 
Unidos de Norte América acompañando 
icomprobantes relativos á la inversión de 
fondos destinados k la contratación de 
ttécnicos para el Instituto de Geología y 
¡Perforaciones y Química Industrial, trans- 
cribiéndose á la citada: institución los 
.contratos de los mismos. . " 

—Instituto de Geología y Perforacio- 
mes y. Química Industrial —Nota acompa- 
ando eopia. de los' contratos á-que se 
tefiere la anotación que precede. 

“Consulado de la República en Nueva 
York-—Telegrama pidiendo datos referen- 
tes al estado de salud del doctor Zanetti, 
Director del Instituto de Química Indus- 


trial. .. 
—Fiscalía de (Gobierno de 1.er turno 
— Pasan los antecedentes relacionados 


con la solicitud del señor Mayo A. Esté- 
ves; ex Contador Tesorero de la Dirección 
General de Correos y Telégrafos, pidien- 
ido reconsideración de la resolución por la 
fcual no se hace lugar á su pedido de ju- 
mbilación. 

— Inspección Nacional de Policía Sani- 
taria Animal—Informe sanitario del ga- 
mado en Alemania, Suiza, Marsella, Porto 
(Alegre, Vigo, Lisboa, La ¡Paz (Entre 
¡Ríos), por el mes de Marzo; Marsella, 
¡Munich, Trieste, Bilbao, Porto Alegre y 
¡La Paz (Entre Ríos), por -Abril ppdo. 


La “Secretaría, 


Ministerio de Obras Públicas 


- 
- . 


RELACION DE LOS ASUNTOS DESPACHADOS 
POR EL SEÑOR PRESIDENTE DE LA REPÚBLICA 
EL DÍA 15 Dr Mayo DE 1913. 

. o y 
1—Se aprueban los proyectos tipo for- 
mulados por "la “The Pan. American 

Transcontinental Railway Company” «de 

estaciones, puentes y demás obras Para 

la construcción del ferrocarril del inte- 
rior, del que es concesionaria. : 

2-——Se acepta -la propuesta de don Car. 
los Borgarelli para la provisión por la 
suma de $ 125.00 de una cocina destina- 
da 4 la draga “Uruguay UI”. 

3—£e aprueba el contrato “ad referen- 
dum'” «celebrado. por la ¡Dirección Puerto 

«de- Montevideo con los señores Rabellino 

para! la construcción de ado- 

quinado «de las jzoras donde se levantará 


el depósito de Mises y enseres para pesca- | 


dores, 

4—Se autorizá á la Dirección de ¡Conta- 
bilidad y Tesdrería. del Ministerio ¡dde 
Obras Públicas para entregar 4 la Comi- 
sión Financiera¡de las Obras del Puerto 
de Montevideo 5a suma de $ 841.44, im- 
porte -de la venta de los materiales pro- 
cedentes de la dd molición de la ex Barraca 
[Antonini. 

5-—Se autoriza á Ja “Uruguay Railway 
¡Company” para¿j llevar la cabeza del mue- 
lle que proyect construir en el puerto de 
¡La Paloma á4 30 metros, del vértice 1 en 
vez de.250 metros como se estableció en 
Ja resolución dle 10 de (Abril ppdo. 

£—Se acepta; la propuesta de los seño- 
ves H. Tourniey y Cía. para la provisión 


J 


s 
3 . - 
; - 


+teriales* solicitado ¡por la 


313 


por la suma de $ 142.50, de 25 mallones 
de hierro acerado destinados á las dragas 
que trabajan en ej puerto de Montevideo. 

7-—Se autoriza “A la Comisión Financie- 
ra de las Obras del 'Puerto para girar la 
casa Coode Mathews y Cía. la súma de 
£.63.11, desiinada á chancelar el importe 
de la estadía en Montevideo del ingenie- 
ro A. A. Cases, que practicó sobre el te-' 
rreno los estudios relativos al proyecto 
de dique de carena. 

-8—e pasa 'A la Dirección de Contabi- 
lidad y Tesorería para (que abone su im- 
porte, la cuenta del “Diario Oficial”, por 
publicación del aviso llamando á licita- 
ción para la construcción de un local des- 
tinado al taller 'y alojamíento para la. 
guardia de la Estación Radiotelegráfica 
del - Cerrito. ] 

9——Se acepta la propuesta de don Vic- - 
torio Borgianmi, para la construcción por 
la suma de $ 2.969,80, de los cercos y ve- 
redas en el Hospital de 'FMorida: . 

10—Se aprueba el tipo «le vías pro- 
puesto por la “Tre American Transconti- 
nental Railway” para la construcción del 


Ferrocarril del Interior. 


11—-Se autoriza á la Dirección de Viali-_ 
dad para abonar la suma de $ 100.73, im-: 
porte de los materiales suministrados por 
los Almacenes del ¡Ministerio de Obras 
Públicas para la construcción de la ca- 
rretera de Pache á Florida. 

12—Se dispone que la Contaduría Ge- 
meral transfrera del rubro “Conservación, * 
pedreguilo, etc.” al de “Camión, grúa, 
etc.””, la.suma de $ 507,20, importe de 
los materiales suministrados por los Al- 
mMmacenes del Ministerio de Obras Públicas * 
para la conservación de los puentes de. 
Canelón ¡Grande y 'Chico, Sarandí, y río 
de San José. 

13-—Se autoriza á la Dirección de Via- 
lidad para abonar la suma de $ 261.68, 
importe de los materiales suministrados. 
por los Almacenes del Ministerio de Obras 
Públicas” para la construcción del puente 
sobre el arroyo Vejigas. 

14—Se autoriza 'el libre despacho «de 
materiales solicitado por la “The Uruguay 
Railway Co.” para la construcción del fe- 
rrocarril de La Paloma á Treinta y Tres. 
. 15—-Se autoriza á la Dirección de 'Con- 
tabilidad y Tesorería para abonar la su- 
ma de cuarenta y cuatdo pesos ($ 44,00), 


“importe de.las cuentas del “Diario Ofi-: 


cial” por publicación de varios «avisos lla- 
mando á licitación (para la construcción 
de diversas obras. 

16—-Se concede licencia por el término 
de seis meses, sin goce de sueldo, al di-- 
bujante dde la Inspección Técnica Departa- 
mental dde Rivera, don José Baumgariner, * 
y se designa para subrogarlo durante di- 
Cho término 4 don Emilio Alonso. 

17—Se autoriza el libre despacho de 
materíales solicitado por la “The Railway 
Company” para la construcción del Ferro- 
carril de La ¡Paloma 'á Treinta y Tres. 

18—$Se autoriza el traspaso á nombre * 
de la “Uruguay Railway Company”, ce- 
sionaria de los señores Cuprario y Cía, 
de la garantía depositada por éstos de 
acuerdo con la concesión que le fné acor- 
dada prra la construcción del Ferrocarril” 
de La Paloma á Treinta y Tres. o - 

19—.-Se resuelve acordar á don Eduardo 
Doldán y Rodríguez, encargado «del faro 
de la Isla de Flores, mientras dure la li- 
cencia que le fué concedida, "el goce de 
sueldo: Íntegro.. 

20—Se autoriza el libre despacho de ma- 
“The Uruguay 
Railway. Company” para la construcción 
del ferrocarril de La.. Paloma á Treinta y 
Tres. . 

21—-Se aprueba el certificado número 
29 ¡expedido por la Dirección de Vialidad 
á favor del señor 'E. Calvayrac por obras 


-ejecutadas en los puentes sobre el rio Yi 


y arroyos Agua Sucia 8 Illescas,. y se bra 
la orden de pago correspondienta 


22—Ordon de pago por la suma «de 


Pie 


. dalupe-á 


0 


. centésimos ($ 131.90), 


- “sobre el arroyo Totoral, 


314 
dos mal setecientos cuarenta y 
con cuarenta 2 


un pesos 
1.40) 4 


rentésimos ($ 2.7 
que se refiere la resolución ant 
23-—Se aprueba el certi 
21 expedido por la Dirección” de Vialid 
á- favor de don Jaan A, C 
obras ejecutadas en la carrete 
Pache, y se libre 
pago correspondiente. . 
" 24—Orden de pago por la suma de 
ocho mil trescientos sesenta y cinco pe- 
sos once centésimos ($ 8.365.11) 4 que 
se refiere la resolución anterior. 
" 25—Se libra orden de pago. por la su- 
ma de cuatrocientos cuarenta. y cuatro 
pesos con. noventa y «seis, centésimos 
($ 444.96), destinada á4.abonar los jor- 
nales de los obreros y demás gastos pro- 
ducidos durante el mes de Abril ppdo. 
con motivo de los trabajos de “explora- 
ción que se llevan” A cabo en las canteras 
.de Carapé. 
26—Orden de pago á que se refiere la 


“resolución anterior.” 


. 27—8Se aprueba el certificado. número 
1 expedido por la Dirección de Vialidad 
á favor de los señores Monteverde y Fa. 
bini por obras ejecutadas en el puente 
y se libra la 
orden de pago correspondiente. . 
28—Orden de pago por la "suma de 
cinco mil ochocientos quince pesos cin- 


cuenta y cinco centésimos ($ 5.815.55) . 


á que se refiere la resolución antérior. 
::29-—Se aprueba el certificado número 
14 “expedido por la Dirección de Viali- 
dad á favor de don Octavio Ramos Suá- 
rez por obras ejecutadas en los puentes 
de los arroyos Caballero y Villasboas, y 
se libra la orden de pago correspondiente. 
30—Orden dé pago por la suma de 
mil seiscientos veinte pesos veintisiete 


centésimos ($ 1.620.27) á que se refiere. 


ln resolución anterior. 

21-—Se autoriza el libre despacho de 
1.088 durmientes solicitado por la Em- 
presa del Ferrocarril Midland del Uru- 
guay con destino al ensanche de los des- 
víog en la ¡Estación Tres Arboles. 

32—Se autoriza el libre despacho de 
tres cajones conteniendo material para la 
instalación de luz eléctrica en los coches 
de pasajeros del Ferrocarril Midland' del 
Uruguay. . : 

38—-Se libra orden de pago. por la su- 
ma de seis mil pesos ($ 6.000.00), des- 


tinada á atender los gastos que deman-" 


.den las obras de reparación del camino 
de Mansavillagra á Sarandí del Yi. 
34—Orden de pago á que se refiere la 


resolución anterior: 


" 35:—Se libra orden de pago por la sú- 


ma de ciento treinta y un pesos noventa 
importe. de la 


fuenta de la ' “Deutsche Maschinenfa- 


brick” por jornales del personal emplea- 


do, para la entrada de las grúas de pór- 
tico de la dársena 1I al muelle 'B. 

266—Orden de pago á que se refiere la 
resolución anterior. 

37—Se autoriza el libre despacho de 
materiales solicitado por el Ferrocarril 
Noroeste del Uruguay para ser emplea- 
dos en -las obras de ensanche del muelle 
the dicho ferrocarril en el Salto, 7 

38—Se libra orden de pago por la su- 
ma de cincuenta pesos ($ 50.00), impor- 
te de los honorarios devengados por don 
Ulises .Isola con motivo de los análisis 
practicados de las aguas def pozo semi- 
surgente abierto en la plaza de, la ciudad 
de Melo. 
" 39 —Orden de pago á qué se- refiere 


la resolución anterior. . 
40—-Se libra orden de pago por la su- 


ne de trescientos noventa y nueve pesos 
setenta y siete centésimos ($ 399.77), 
destinada á abonar los materiales adqui- 
ridos para la conservación de las carre- 
teras y puentes, 

c<41—Orden de pago á que se refiere. la 
resolución anterior, , 


¡ero | blicación del aviso ils 


la orden de. 
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.42—Se libra orden de pago Dor la gu- 
ma de treinta pezos ($ ¿0.00), imporie 
de la cuenta úel “Djario Oficial” por pu- 


para la provi y muntaje de la sr pez 
estructura metálica. 
. constr uye ; y 


pago 
Fosolución “anterior. 


44-—Se libita orden de pago por la si 


ma de ochenta pesos ($ 80.00), importe- 
del sueldo porel mes de Marzo ppdo., del. 
encargado del faro” de la Isla de Flores, 
don Regino Ipar. - - 

45 —Orden de pago á que se refiere la 
resolución anterior. - 

46-—£e libra orden de * pago por la gu. 
ma de siete pesos ochenta y siete cen- 
tésimos ($ 7.87), importe de las cuen- 
tas de la Usina Eléctrica. de Montevideo 
y de la Compañía de [Aguas Corrientes. 


' por energía. eléctrica y agua suministrada 


durante el mes de Abril odo, 
de Gas Pintsch. :- -. 

47-—Orden de pago á que se refiere: 
la resolución anterior.  : 

'48—Se autoriza el libre despacho de. 
4.706 rieles solicitado por"la ¡Empresa 
del Ferrocarril Midland .del Uruguay. 

"49-—Se libra orden de pago por la 
suma: de ciento ochenta. y siete pesos 
($ 187.00), destinada 4 completar el pre-. 
eio de un carro, cinco caballos y arreos 


á la Usina 


adquiridos para el servicio de la ¡(Comi- | 


sión Auxiliar de-'Parcelación. 
. b0G—Orden de page 'á que se refiere 
la resolución anterior. . - 

51—Se libra orden de pago por la su- 
ma de seis “pesos” ($ 6.00), importe de 
la cuenta del “Diario Oficial” por publi- 
cación del aviso llamando á licitación pa- 
ra la construcción de un _ caño de des-- 
agúe en la Usina de las Boyas A. (Q. A. 

“52 —Ordén de pago á que Se refiere la 
resolución anterior. 

53—Se libra orden de: pago por “la: 
suma de seis pesos ($ 6.00), importe 


' de la cuenta del “Diario Oficial” por pu- 


blícación del aviso llamando 4 licitación 
Para la construcción” dél adoquinado de 
las zonas donde se levantará el depósito 
.de útiles y enseres de los pescadores. . 

54-—Orden "de -pago á que se “refiere la” 
«resolución anterior. 


56—'Se libra orden “de pago por la su- 
ma de ciento cuarenta y ocho. pesos octhen- 
ta y cuatro centésimos ($ .148.84), des- 
tinada á abonar el precio de los terre- 
nos expropiados á don Marcos ¡Noría, «lo- 


' ña Dolores ¡R. de. Navarro y sucesión de 


Juan Braco para la construcción de la 
carretera á Florida. ' , 

56—Orden de pago á que se refiere la 
resolución. anterior. 

57—Se libra orden de pago por la $u- 
ma de ciento un pesos treinta y seis cen- 


- tésimos ($ 101.36), importe del terreno 


expropiado 4 doña Francisca Gálvez de 
¡González para la. consirucción de la ca- 
rretera . de Mansavillagra á Sarandí 
“del Yi. 

— 5 8-—Orden de pago á aje se refiere la 
resolución anterior, 

59-—¡Se' autoriza el. librle despacho de 
120.000 kilos de carbón Carditf solicita- 
«do por dla “The Pan American Transcon- 
tinental Railway C.o”. * 

:60—Se libra orden de pago por la su- 
ma de veintiún pesos con! cuarenta cen- 
tésimos ($ 21.40), «destinajla á abonar al 
señor Octavio Ramos Suárez igual canti- 


"dad que le fué deducida por la Tesorería 


General del Estado al. abonarle el im- 
porte del certificado número 11, por 
obras ejecutadas en los puentes de ¡Caba- 
Mero, Villasboas y Chileno. + 
. 61—.Orden de pago á e se refiere la 
resolución anterior... 

6.2—-JSe libra orden de. págo por la su- 
ma de veintiocho pesos ($ 28.00), imipor- 
| te dé los' gastos realizados por la Inspec= 


l 


+ ción “Técnica Departamental ] 
inspección practicada 


audo á licitación 


Mayo 18 de 1913 


del Saito, 
con motivo de la 
4 las cbra3 del puente sobre el río Ára- 
Pay Grande. - 
3—Grden de pago £ 

resolución anterior. . 

ná— Se brá orden de pago por la su- 
ma Ge veintisiete pesos com ireinta y sie- 
Te centesimos ($ 27.37), importe de las 
cuentas del Ferrocarril Central, por fle- 
tes: de materiales remitidos por los Alma- 
cenes del Ministerio de Obras Públicas 
en los meses de Octubre” de 1912 y Mar- 
zo próximo pasado. 
 65—-“Oráen de pago á que se refiere la 
resolución “anterior, 

66—£Se libra orden «le pago por. la Su- 
ima. de sesenta y seis pesos ($ 66.00), im- 
porte “de la cuenta de don Antonio Méro- 
la por confección de tres trajes para los 
porteros. de la ¡Dirección Puerto de Mon- 
tevideo. o . 
-= 67—Orden de págo á que se refiere la 
resolución anterior. 

-683—Se libra. orden de págo por “la su- 
má de treinta y dos pesos con ochenta y 
ocho centésintos ($ 32.88), importe 


IES refiere la 


Señales de Navegación don ¡E. Kayel, con 
motivo de los viajes realizados para ins- 
-peccionar las boyas y faros del ¡Estado.. 

169 —Orden de pago á que se refiere la 
resolución anterior,” - 

-170—$Se libra orden. de pago por la su- 
ma de ciento cuarenta y nueve pesos con 
ocho centésimos ($ 149/08), importe del 
terreno expropiado á don Tomás. Moheni- 
que para la construcción del -camino de 
-Mansavillagra á Sarandí del Yi. 

7T1—Orden de pago á que se refiere la 
resolución anterior. | 
"712—Se libra orden de pago por. la su- 


ima de catorce pesos con ochenta y ocho 
centésimos ($ 14.88), importe de la cuen-  . 


ta de la Compañía Telegráfica Western 
por un telegrama transmitido por el Mi- 
nisterio de Obras Públicas al señor in- 
geniero A. Guerar. 


de. 
los gastos efectuados por el Inspector de- 


73— Orden de pago: á -que se refiere la. 


resolución anterior. 


-74—Se libra: orden de pago por la su- 
ma de veintinueve pesos con sesenta -cen- 
'“tésimos' ($ 29.60), 


agita suministrada en Tos meses de Febre- 
ro” y ¡Marzo ppdos. para la: construcción 
de los galpones del muelle B.  * 

715—Orden de pago á que se refiere la 
“resolución anterior. 

76—Se libra .orden de pago por la su- 
ma de mil quinientos catorce pesos .(pe- 
sos 1.514.00), importe de lá cuenta del 


importe de la. cuenta 
de-la Compañía de Aguas Corrientes, por. 


Dique Nacional por entrada, salida y es-. 


tadía en dicho dique de la draga “Ura- 
guay 1” y “Gánguil IV”. 

71—0rden de pago á que se refiere la 
resolución anterior. : 7 


78—8e libra orden de pago por. la su- 


ma de once pesos con cincuenta centé- 
importe de los gastos * 


simos ($ 11.50), 
efectuados por el maquinista de la Usina 
de las 'beyas luminosas con motivo del 
viaje á Puerto Sauce y Punta Negra para 
encender las luces de las señales instala- 
das en dicho punto. 7 

. 79-—Orden de pago á (que se refiere. la 


resolución anterior. 

$0—Se Mbra orden de pago -por la su- 
ma de ciento sesenta pesos ($ 160.00), 
.importe. de: la cuenta de la: Oficina de 
Navegación del Interior - por rémolque 
prestado 'á la -draga “Res Non Verba” 
desde Mercedes hasta el Carmelo. . 

21—Orden de pago á que se refiere la 
resolución anterior. 

82—Se libra orden de pago por la su- 
ma de diez pesos con cincuenta y dos cen- 
tésimos' ($ 10.52), importe de la cuenta 


del Ferrocarril Central del Uruguay por... 
- transporte de carbón remitido por los Ale 


' 
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macenes del Ministerio de Obras Públicas 
' en Febrero último. : 

- 83 —Orden de pago á que se refiere la 

resolución anterior. 

384—Se pasa á la Dirección de- Hidro- 
grafía, para su pago, la cuenta de los .Al- 
_macenres del Ministerio de Obras Públi- 
cas, importante $ 13.64, por útiles de es- 
<critorio “suministrados 4 la Oficina de Na-. 
vegación «bel Interior en el mes de Febre- 
Yo ppio.- 
- -85-—Se libra. orden de pago pór la su- 
ma. «de seis pesos con cuatro centésinins 
($ 6.04), invporte de la cuenta de los Al- 
macenes del Ministerio de Obras Públi- 
cás por útiles de escritorio suministrados 
al taller flotánte «en «el ¿mes de - Febrero 
próximo pasado. 

86— Orden de pago á que. se refiere la 
_resolución anterior. 

:87—Se libra orden de pago por la Su- 
- ma de cinguenta y un pesos ($ 51,00), 
. importe de la-cuenta de los señores M. y 
F, Pays por acarreo de 'adoguines y arena 
para la instalación de las vías y de cuatro 
¡esas giratorias en el ¡hangar múmero. 3. 

£8—¿Orden de pago á que se refor la 
resolución anterior.  . 

S9—Se libra orden de pago. por da 2u- 
rana” de ciento ocho pesos ($ 108, 0 ' im- 
, porte de la cuenta de los señores M. y F. 
Pays, por transporte .de materiales para 
la «colocación de 21 bocas de tormenta en 
el múelle B. - » 

20—Orden de. vago á «que se refiera la 
rescrución anterior. . 

Y91—Se libra orden «de pago por el im 
porte de la. cuenta de los Almacenes del 
Ministerio de Obras Públicas, por útiles 
de escritorio suministrados a faro Ael- 
Cabo de. Santa Maríá. 

92—Orden de pago ú que se refiere la 
resolución anterior. 

.93——Se libra orden de pago "por el im- 
.porte de la cuenta de don Francisco Ville- 
gas Zúñiga, por artículos navales sumi- 
nistrados al taller flotante: 

94—OÓrden de pago á que se refiere la 
resolución anterior. * 


95—Se libra orden de pago. por la su- 
“ma de cincuenta y cinco pesos $ 55.004; 
importe “de la cuenta: del - señór” Francis- 
co Villegas Zúñiga, por artículos návales 
»suministrados al cúter que -se utiliza en 
“las obras de dragado del arroyo “Las Va- 
cas.” 

96—Orden de pago á que se refiero la 
fesolución :anterior. 

97—$Se libra orden de pago- por la su- 
fma-de veinte pesos diez y seis centésimos. 
44$ 20.16), importe .de Ya cuenta de don 
* ¡Francisco Villegas Zúñiga, por cadenas * 
¡suministradas 'á la Dirección de Hidrogras. 
¡fía para ser- utilizadas en el trabajo de 
mejoramiento del Bajo Río Negro. 

98-—Orden de pago á que se refiere la 
resolución anterior. 

99—Se libra orden de pagó por la. Ssu- 
“ma de mil eiento cuarenta y seis pesos 
¿($ 1.146.00), importe :del carbón sumi- 
mistrado por los Almacenes del “Ministerio 
ide Obras Públicas 4 la: draga “Uruguay ' 
vi”. o 7 . 

100—Orden de pago á que se refiere 
da resolución anterior. 

-101—Se libra orden de pago por. la sy 
¿ima de mil quinientos pesos ($ 1.500. 10m». 
importe del carbón suministrado por” los 
¡Almacenes del Ministerio de Obras Públi- 
jcas ¡á la draga “Uruguay - VIT y vapor 


* ¿Puerto 'Paloma”. -- z 
10'2—-Orden de pago á quese tefiere 
. la resolución anterior. E 


:103—Se libra orden de Hago. por la su- 
¡ma de cincuenta y dos” pesos ($ 52. 00), 
inporte' del Carbón Suminisirado' por" los 
¡Almacenes - del Yánisterio de Obras, Pú- 
blicas: al ve “Río Rosario”, 


104—Orden de. pago Á que se refiere . 


Ta resolución anterior.” 
105——8Se libra orden de pago ¡por la su- 
¿ma de -cuatrocientos pesos ($ 400,00), 


E a: 


j¡mo director de .lós .trabajos 


DIARIO OFICIAL 


importe de la cuenta de don Juan B. 
¡Stella por reparaciones practicadas en los ' 
tíimones de la draga “Ur uguay 11”, 

- 106—Orden de Dago á que se” refiere. 
resolución anterior. 

107—<Se libra: orden de pago por la gu- 
ma de setenta y “cinco pesos ($ 75,00), 


¡importe del alquiler de la casa que ocu- 


pa la Dirección de Ferrocarriles, Corres- 
pondiente al mes de 'Abril ppdo. 


108-—Orden de pago á que se refiere . 


[la resolución anterior; 


109—Se declara que la Administración” 
se recibe definitivamente del galpón-de- 
pósito número 8, construído por la Com- 
pañía Constructora General para el sér-. 
vicio del puerto, y se libra orden de pago 
por la suma de veintisiete mil trescientos 
diez y seis pesos diez. y ocho centésimos 
:($ 27.816.18), importe de' las - retencio- 
'nes del 10 ola que le fueron' hechas é: 
idicha "compañía en garantía de la buena 
ejecución de las obras de dicho depósito, 

110--Orden de pago á «que se refiere: 
la resolución anterior, . 

111——Se aprueba el certificado número 
1 expedido: por la Dirección Puerto. de 


"¡Montevideo :á favor de los señores Gros- 


«curth y Cía., por provisión -de 6.000 ba- 
tras de trocha para-las vaís férreas del 
puerto y se libra la ori den de pago corres- 


«pondiente. 
:112—Orden de pag "0 por .la suma de | 


tres mil ciento ochenta y seis pesos vein- 
tisiete” centésimós ($ 3.186.27) 'á que se 
refiere. la resolución anterior, 

- 113—-Se aprieba el certificado número 
¡1 expedido por la Dirección Puerto de 


¡Montevideo 'á favor de los señores Wayss 


y Freytag, por/la construcción de la ter- 
tera parte del “volumen del muelle de ce- 
mento armado fúmero” "5 del que son con: 
ttratistas y seílibra la orden de pago co-, 
rrrespondiente. ; 

114—oOráen' de- pago por la .suma de | 
catorce mil ichatrocientos veintisiete pesos 
treinta centésimos ($ 14.427. 30) íá que 


se Tefiere la resolución anterior. 


. 115—Se ¡aprueba el certifiacdo número 
18 expedido por la Inspección - Técnica 
de Cerro Largo 'á favor de la Empresa 
de Perforaciones Geológicas por” trabajos 
efectuados em el mes de Abril para la 


investigación de la existencia de agua po- 


table en la cidad de Melo y se libra la 
orden de' page: correspondiente. - 

-116— Orden de pago á que se Tefiere 
la: resolución ¿anterior, por la suma de 
mil quinientos, treinta y cuatro pesos no- 
venta y tres centésimos ($ 1.534.93). 

$117—Se, aprueba el certificado expedido 
pór la Dirección de Vialidad 4 favor de 
log «señores Gággioni y Villard por pin- 


tura del puente sobre el arroyo Illescas “| 


y se libra la orden de pago COrrespon-" 
diente. 

18—Orden de pago por la sumá de. 
ochocientos pesos con: diez. centésimos 
($ 800.10) é” que se refiere la, resolución 
anterior, 
1 119-—Se aprueba el certificado número 
2 expedido por la Dirección Puerio de 
¡Montevideo á- favor de los señores Gros- 
igurtb y Cía. por desvíos y eclisas sumi-- 


ñistradas para las vías definitivas á ins- 


talarse en la zona-de cabotaje y se lipra 
la orden de pago correspondiente. 
120—Orden de pago: por la suma de: 
'ocho mil doséientos veinticuatro pesos. 
cuarenta y dos centésimos ($ 8.224,42) 
(á que se refiere la resolución anterior. 
121-—Se acuwerda al, señor coronel don 
¡Tomás - Sciurano : una 
$ 200,00 por _los servicios prestados co- 
efertuados 
para destruir el casco del vapor “Victoria 
¡Ema” que se hallaba 'á pique en el puerto 


| de Dolores” y se libra la orden de pago 


icorrespondiente, 
122—Orden de pago á que se refiere 
le resolución anterior. > 
123—Orden de pago por £ 63,11, des- 


remuneración .. de * 


4 


y 


a 
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tinada 4 chacelar los” gastos ocasionados. 
“al ingeniero A. H. Cases por concepto 
de exceso de estadía en Monteyidec- con 
«motivo de los estudios -practicados sobre 
el terreno para la confección del proyec- 
to de dique de carena. 
- 124—8e autoriza el libre despacho de 
758 bultos conteniendo material para la 
vía férrea de lá zona de «cabotaje. 
125—-Se' acepta la propuesta del señor. 
“Américo, Bonaba- para la: construcción por 
la -suma de $ 3.680.00 de: un local para 


“taller y alojamiento de la guardia: de la 


(Estación Radiotelegráfica del Cerrito. 
126—-Se acepta la propuesta del señor- 
Víctor V, Souúriers para la construcción 
«del puente proyectado sobre . el arroyo 
Pantanoso y canalización de dicho 'arro- 
yo, por la suma de $ 79.191.42: + 
1278Se acepta la propuesta del señor 
Laymet para la construcción por la suma 
ide $ 10.200.00 de una galería subterránea 
“laguas abajo del puente y canal proyectado. 
ter el arroyo Pantanoso, destinada Á pro- 
teger la cañería de aguás corrientes que . 
¡provee de agua á la Villa del Cerro. 
128—Se autoriza á las Compañías Mid- 
tand del Uruguay iy Miland. Extensión pa- . 
ya celebrar él contrato proyectado: entre 
ambas, relativo á la forma de explotac ión 
úe la línea férrea de Tres, Arboles á Pie- 
dra Sola. 
129——Decreto nombrando jefe inmedia- 
to del servicio de dragado: y. material flo- 
tante del puerio de Montevideo al seño” 
ingeniero don Ernesto Katzenstein. 
130-—8e autoriza ú la Dirección de Via-. 
lidad para adquirir de los señores Daglio 
y Cía. por la, fuma de $ 2.930 “ui 'auto- 
móvil marca “Fiat” para ser utiizado en 
-la inspección de las obras, que tiene á su 
Cargo. . 
131-—-Se aprueba el proyecto formula- 
do por la Dirección. .Puerto de Monteviedo 
"para la construcción é instalación del -ta-- 


" ler mecánico para el-servicio de la misma. 


132—Se aprueba el presupuesto formu- 
lado por la Birección Puerto: de Monte- 
video -para el funcionamiento del taller 
inecánico al servicio de dicha Dirección, . 


La Secretar ía, 


DESPACHO DEL MAI ISTRO 


Ad Ministerio de Guerra. y Marina pa-” 
“san” los ' antecedentes sobre ambliaciones.- 
en el edificio. del cuartel del Regimiento 
de Caballería número 9. 


—GA la Dirección de Contabi ilidad y VTe-" 
soFería. pasa una nota del-ingeniero Bo- * - 


vasso acompañando la cuenta de los gas- 
tos originados con motivo de las inspec- 
cioneg que practicó en los ferrocarriles al 
Norte de Río Negro. . 

—JA informe «de la. Dirección de Topo- 
grafía pasa el expediente caratulado “Do- 
mitila Nieves, solicita permiso para .en- 


callar y desviar un camino vecinal en el 


Departamento de Durazno”; 

—Se remite ú la Dirección de. Ferro». 
carriles la. solicitud número 25 de la Em- 
presa del Ferrocarril Panamericano Trans-' 


. continental sobre despacho de materiales 


libre de derechos. 

—:A1 Guardaalmacén, á los efectos so- 
licitado3, pasan dos nótas «dela Sección 
Navegación Interior, adjuntando "los. pe-* 
didos de materiales números 3124, 3125 
3 1579, 

—:A informe de la Dirección de Hi- 
árografía pasan los antecedentes relati- 


os. 4 la canalización, saneámiento y or- 


“nato del arroyo "Miguelete. 

—Se nombra, con <árácter imterino, pa- 
ra ocupar “la plaza “de peón del faro de 
Ja isla del Farallón á don Carlos Pego. 

¿—A la Dirección de Contabilidad y Te- 
sorería pasa una nota del ingeniero Con- 
forte solicitando $ 66.00 pará pago de la 
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Guincena número 3, correspondiente. á las 
obras de revoque de la. nueva Peniten- 
ciatía. 

—-Se autoriza el pago de la cuenta Gel 
Ferrocarril Urugúayo del Este” por  fle- 
tes de materiales para la Jefatura de Mal- 
donado. 

! TyPasa al Ministerio de Industrias la 
solicitud número 74 de Salvo, Campomar 
y Cía., sobre despacho de materiales. 

—KSe pasa: á informe de la Dirección 
de Vialidad un escrito del señor E. Cal- 
vayrac sobre pago de obras extraordina- 
rias en los puentes de Aguas Sucias, 

-—Se autoriza el pago de la suma de 
$ 105.60, importe de varias cuentas por 
suministro de ¡materiales para el arreglo 
del cuartel del Regimiento de Caballería 
número 1. 

—Se -pasa «4 informe de la Dirección 
de Vialidad una nota de la Cámara de 
Representantes solicitando datos sobre 
construcción de ún puente en el río San 
José, - 

—iA informe de la Dirección de Hi- 
drografía pasa una nota de la Cámara de 
-Representantes solicitando ¡datos sobre 
construcción de Un muelle en Mercedes: 

—Al Ministerio de Instrucción Públi- 
éa pasn los -antecedentes iniciados por la 
inspección de Instruceión . Primaria de 
Río Negro sobre devolución de materia- 
les y herramientas empleados en las obras 


de las escuelas rurales núméros 14 y 18, 


—/A lá Dirección de Vialidad, 4 sus 
“efectos, pasa la nota de la Inspección Téc- 
nica Departamental de Flores solicitando 
la adouisión de un pampero liviano. 

—Al Ministerio del Interior pasa el ex- 
pediente y proyecto sobre construcción de 
una casa de aisTamiento en la ciudad de 

* Colonia. 


-—A la Dirección de Arquitectura pasan 
los antecedentes sobre mejoras en el edi- 
ficio de la escuela de Sarandí del Yi 

—A informe de la Dirección de Arqul- 
tectura pasa la nota de la Junta de Admi- 
nistración Militar - sobre reparaciones en 
el cuartel que ocupa el Regimiento ( de Ca- 
hallería número 8. 

—A la. Dirección de Vialidad se pa- 
Sa el escrito de “The Strauss : Bascule 
Bridge ¡Com. Hyguien” solicitando datos 
sobre construcción de puentes. 

—4 informe de 
de ¡Montevideo pasan los antecedentes, SO- 
bre devolución de derechos pagos por la 
Empresa Constructora del Puerto. . 

—Al Juzgado Letrado de lo Civil de 
2er. turno se remite el expediente rotu- 
Jado “Amalia G. Hussey, sobre mensura”, 


y 
pa 


- : La Secretaría, 


TRIBUNAL MILITAR DE APELACIONES 


SENTENCIA DICTADA EN LA CAUSA SEGUIDA 
CONTRA EL ARTILLERO -Brícipo LópPEz Mo- 
BAES, , 


Tribuna] Militar de Apelaciones. 


% 


Montevideo, Mayo 13 de 1913, 


Vista en segunda instancia la 
causa seguida de oficio al soldado distin- 
guido del Regimiento de Artillería número 


1, Brígido López Moraes, acusado por el” 


señor Fiscal Militar, coronel don Alejan- 
dro G. 
de autoridad y lesiones corporales, por lo 
que, basado en los artículos 939, 1005, 
1066, 752, números 19, 762 y 812 del Có- 
¡digo Militar, pide se le imponga la pena de 
ido3 años de prisión, siendo dicha pena re- 
bajada á un año por la sentencia de pri- 

mera instancia, que se halla apelada por 
ambas partes; 


é 


«soldado Rliicardo Varela 


la Dirección : Puerto. 


presente | 


González, de los delitos de abuso-: 
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Resultando: Que el día 14 de: Diciem- 
bre último, estando el procesado drago- 
neando de cabo de cuartel, le ordenó al 


levantar las mesas, contestando éste que 
primero iba 'á lavar su menaje, lo que mo- 
tivó le repitiera la orden, y siendo nueva- 
mente desobedecido, sacó su sable y apli- 
có con él un golpe en la cabeza á Varela 
causándole las lesiones que relaciona el 
recaudo de fojas 2; 

Considerando: 
nados importan las infracciones compren- 
didas en los artículos 939 y. 1005 del Có- 
digo Militar, teniendo «el encausado á su 
favor la atenuante número 19 del -artícu-" 
lo 752; 

Considerando lo dispuesto en los ar- 
tículos 762, 1006, 813 y 795 del propio 
Código, falla: 'Confírmase la sentencia 
apelada que condena á López Moraes á la 
pena de un año de prisión, computándese- 


le la detención preventiva sufrida, sin 
perjuicio del cumplimiento del empeño 
existente. 

Comuníquese, y á los efectos ecnsi- 


guientes vuelva al Tribunal de su proce- 
dencia. — Martírr Soberán.. — Telémaco 
Braida. — Amtonio Goníález (discorde 
porque á su juicio ¿ree ¿ue no habieido 
sido sometido á los Tribunales el soidado 
Varela, quien rteiteradaménte  desobede- 
ció y faltó al respeto al dragoneante Brí- 


gido López Moraes, como así lo testimonia : 


el señor capitán Ulises Monegal en las 
averiguaciones posteriores del hecho y 
otras irregularidades que surgen del pro- 
'CcESO, Cree le corresponde su libertad con 
el tiempo de prisión que tiene sufrida, que 
es más que suficiente para el castigo de la 
acción - que puede calificarse de intencio- 
mal por el echo de producirse de inme- 
diato y ante una rebelión; lo que de- 
muestra que la ofuscación ha sido el prin- 
cipal móvil de su conducta, iy por conse- 
cuencia, débesele ofrecer lós beneficios 
que brinda el artículo 758 del Código, «en 
mérito de todo lo expuesto).-—Peáro Quin- 
tana). discorde por. los fuidamentos ex- 
puestos en el acta respectiva) «—Laurea- 
no Herrera. 

El Excelentísimo Tribnal Militar de 
Apelaciones así lo mandó: y firmó, etc. 


Orlando distro, 


Y 


Secretario. 


PODER JUDI IETAL p 


El 


Despachos de la Alta Corte, Tribunales 
y Juzgados Letrados: 


ALTA CORTE DE JUBTICIA 
Día 15 de Mayo de 1913 


'Trámite—Doce providencias en causas. 
criminales consultadas. 


Administrativo — Los Jueces Letrados 


de Soriano, Flores y Paysandú elevan la, 


relación de expedientes que se éncuen- 
tran á su despacho para dictar sentencia. 
El H. ¡Consejo de Protección de Menores 
solicita el examen médico de varias me- 
nores. ¡(Certificado de revisación 'del Pro- 
tocolo ,del escribano don ¡Fructuoso T. 
Leal expedido por .el señor Juez Letrado 
de primer turno del Salto. Exhortos de 
las autoridades judiciales de Noya y.¡Car- 
ballo del reino de España, librados en 
autos Cármen ¡Buño y Jacobo Blanco con 
EA Martínez. Denuncia de “El Traba- 
* de Salto sobre un homicidio. Los Jue- 
ces L. de ¡Colonia y de ¡Paz de la 7.a sec- 
ción de Minas impetran licencia. 
Expedientes entrados—Administrativos, 
S. En consulta, 5. A estudio, .3. Relacio- 
nes quincenales, 14. Oficios librados, 12, 


que ayudase iá” 


Que los hechos relacio- 


de Antonio ¡Ceriáni. Suc. 


Mayo 16 de 1913 


Cuadernos de protocolo revisados y rus. 
bricados, 5. Legalizaciones, 1. 


Y. Cubiló, Secretario. 


Y 


- TRIBUNAL DE APELACIONES DE l.er TURNO 


Día 15 
Trámite—La Compañía de Tranvías 
Eléctricos “La Transatlántica”” contra re- 


soluciones de la Junta E. Administrativa. 
Julio Meillet con el ¡Real de San Carlos. 
Suo. de José Russo. 


Adrián Castro, Secretario, 
—_——— 
_ TRIBUNAL DE APELACIONES DE 2.0 TURNO 
y - Día l5 
Trámite—Suc. de Juan L. Lacaze inci- 
dente Antonio Puccio. Una en causa cri- 
minal. Suc. Ramón Medina con Fabián 
del Puerto. Un sumario por homicidio. 


José V. Evia, Secretario, 


. oo 1 
JUZGADO DE LO CIVIL DE l.er TURNO 


Día 15 


¡Trámite—Suec. Josefa Morales de Ve- 
lazco.:Test. de José V. Garaicoechea. Suc. 
Albina Tagnola. 
Suc. Albina ¿Ceriani. Filomena Ponte de 
Barbeito con ¡Dionisio (Coronel. Suc. Sil- 
vano Fillot. 'Suc. Herminia (Corrales de. 
Haro. Manuel Pereyra con Arístides Stá- 
bile. Rudecindo Vega de Parnela con 1l- 
defonso Farinha, apelación del ¡Juzgado 
Letrado de Río Negro. Suc. Isabel Peona . 
de Poogeti. Test. de Lorenzo Caprario. 
Oficio del Juzgado L. de lo ¡Civil de 2.0 
turno en aytos Manuela 'Cuinat de Alva- 
rez. Josefa Parra de Frandiño, cumpii- 
miento' del artículo 115 del Código Civil.- 
Antecedentes relativos. al menor Aquiles 
Reyes. Félix Revello con Marcelino Allen- 
de. ¡Antonio «Berrutti con 'Ferrocarril C. 
del Uruguay. Horacio Acosta y Lara y Au- 
gusto (Guerra Romero con suc. de Angel * 
Rosso y Manuela Escalada. Suc. Juan 
Marchesse Corona. Test. Eugenia :Boitte ' 
de ¡Hauríe. ¡Enrique Albanell con Pedro 
Roquero. Suc. Angel Rosso. Test. 
Juana Acaina. Ricardo Magri con: Carme- 
lo ¡Silva y Petrona Feria. «Antecedentes 
relativos al- incapaz: ¡Benigno Cordeiro. 
Suc. de Petrona Cibils de Jackson. Fer- 
mina (Conte con Julián ¡Bazzano. Juan 
Vaital y Ulises Sánchez, 

Interlocutorías — Suc. de” Angela Pe- 
reda. Suc. dde Brígida Gutiérrez. 

Definitivas — Suc. -de Juan 
Suc. de María Cóppola, Suc. Miguel 
cherno, 


Tarallo, 
Pi- 


a > Patricio A. Pereira, Actuario, | 


A 


== A 


JUZGADO DE LO CIVIL DE 2.0 TURNO 
> 


e. Día 15 
Trámite — Lhisa Reissig de Mascaró. 
Suc, de Rosa ¡Sirazzarino de ¡Morandi, 
Test. de Celso BassigMana. Octavia Piria 


de Cabiró con Miguel A si, Isabel Gu- 
tiérrez de Varaugos con Mark Varangot. 
Suc. de Santiago Tharreborda. Suc. de vi- 
cente ¡Mantegazza. Enrique. F, Areco con 
Angela B. de Misa. Oficio del Juzgado 
Letrado [Departamental de primer turno, 


/ 


de 


Mayo 16 de 1913 Ro A 


Juan J, Cóppola con La Comercial, veni- 
do en apelación del Juzgado Letrado De- 
partamental de 2.0 turno. Oficio del Juz- 
gado" Letrado de lo Civil de primer turno. 
Suc. de Marculina Ó- Marcelina Carvalho 
de 'Cereijo. Victoriano de Armas con Pa- 
blo Traverza y Luis Pesce. Magdalena. de 
Arias ¡Acevedo. Norberto Piñeyro con Te- 
resa Roura y Adrober de-Pons, Sucs. de 
Feliciano da Costa y otros. Víctor R. Mil- 
homens con suc. de ¡Mariano Conde Fer- 
nández. Suc. de María Podestá de Gandol- 
fo. Sucs. de Juan Secondi, Sicondi, Secun- 
di, Segundi Ó Segundo y otros. ¡Suc. de 
Rosaura Ansaldo Óó Ansalde de Vidal. 'Ma- 
nuela Cuinat de «Alvarez, 'Suc. de Ida Re- 
cayte de Geiger. Suc. de Rosendo Torra- 
defló, incidente. Concurso de. Dalmiro 
Bordas. Suc. de Delfina Sosa de lrasusta. 
¡Interlocutorias — Suc. de Paula Ben- 
tancur de Rodríguez. Pedro Vilabrú con 
José Iglesias. - 
_ ¡Definitivas — Forbel Ortiz Pérez con 
Gerardo Zito. Suc. de José España y test. 
de Dolores Diz de España. Suc. de Otelo 
Isabelino García. Sante Zin. Suc. de Pas- 


cual Zabala. Juan Alzuri;. rectificación de' 


partidas. . . o, 


- Eduardo Díaz Falp, Actuario, 


aq . A 


JUZGADO. DE LO CIVIL" DE 3,er TURNO 


y Día 15 


Trámite — Suc. Paulina JIstilarte de 
«Tturralde y. Juan Félix Iturralde. Test. 
Carmen Arrillaga de Miranda. Test. Juan 
_Morando. Ricardo J. Martínez. Suc. ¡Hor- 
tencia. Arredondo de Barbot, Suc.. Exmilia 
Sara Victoria Garibaldi. Suc. Nicomedes 
Oliveira de Peluffo. Sucs. Angela Fernán- 
“dez de ¡Monteavaro y ¡Rita.¡González de 
Diano. Suc. Miguel Birriel. Tesi. Martín 
Antonio Arrillaga. José E. Puente contra 
Evarista Ceda López Arano y Test. López 
Saralegui. Saverio y Emilio Laguardia 
contra María M. de Pereira. María E. de 
Burgos. Isolina M. de Madhín y otros. P. 
Alvarez. Sucesión Mercedes Delgado de 
¡Carrión. 'Pedro y Genoveva ¡Lavia. ¡Suc. 
Félix Valega. Carlos Ott contra Raúl F. 
(Berro. Luis Brandi contra Inocencio y Jo- 
sé P. Ferrari. Tomás Larralde contra An- 
Aonio Larrea. Suc. Josefa Oribe de Urtu- 
bey. Suc. 'Alfredo Narvaja. Elisa -Canue- 
gro. Suc. Teresa Paladino de Anselmo. 
María Eduarda Benavídes y José Justino 


Conde. Suc. Alejandro Ross Lafons. :Am-- 


tonio Ares contra Juan P. Franquis. E. 
Díaz Gómez contra la suc. Avelino (Gre- 
gorio Buela. José Bengua coutra ¡Rosario 
Martínez. Test. Margarita ¡Damiana de 
Molrando. Test. Carmen Arrillaga de Mi- 
tauda. Suc. Carolina ¡Nova de Re. Suc. Ma- 
ría Luisa Laborde de Leanis. Test. Miguel 
: Alvarez. Carlos de la María. Sucs. Fran- 
cisco Surroca. Francisca Quartiino de ¡Su- 
roca y Eudaldo Surroca y Quartino. Car- 
los Ott contra Raúl ¡P. Berro. 'Suc.' Pedro 
Alegre. Santiago ¡Pesce. Sucs. Juan ¡Riva 
Zuchelli. ¡Ama Scafardi de Riva Zuchelli 
y otros. Sut. María Labraga de Coursain 
ó Lasage de Cousin, Suc. Josefa ¡Oribe «le 
Urtubey. Enrique Josa. Banco Hipotecario 
- del Uruguay contra Antonio ¡Soinminen. Pe- 
dro C. Facio. Juan Peyraube. Suc. «Alfredo 
Narvaja. Suc. Juan ¡Bautista Core. José 
E. Puentes contra Ceda Evarista López 
'Arano. Test. ¡Luis Lauter. José Viñoly. 
Suc. Nicasio Galeano. Suc. Eduardo Bo- 
mino. Francisco Grillo ty otros contra: Pe- 
dro Eydhegaray. Suc. Pedro: 'Cazenave. 
¡Agustina Rivas de ¡Brea. Alejandro Bár- 


meche. Félix Revello contra Carlos Lecue- |, 
) 
j 


8 í 


der. Tomasa Malaspina -contra Julio Or- 


1 


: Emilio J. ¡Neíffa. Zunino y Baccino, quie- 


[ 4 
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tega. Martín Telleche contra la suc. José 
López Saralegui. Suc. Luis Spósito. Suc. 
Elvira Lamarque de Sellanes. María Et- 
chepareboráa de 'Burgos. Suc. Teresa Ve- 
deré “de Bossio. Ñ 
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JUZGADO L, DEPARTAMENTAL DE 1,ER YUZNO 
Día 15 


Trámite—-Bó Juan contra Julia -P. 


“Interlocutorias—Suc. Ernesto Laborde. | de Da Costa. López Jonte Domingo, ciu- 


Suc. Joaquín Freire. Sucs. Angel Inverniz- 
zi y Luisa Gaglia de Invernizzi. E. Wilson 
y otros contra Mariano -Berry. ¡Manuel To- 
rres. Carlos J. Bianchi contra Manuel So- 
to Ovanza, Suc. Aureliana (Piquet de Ro- 
sestián. Sus. José Alonso. . 
Definitiyas—Alfredo de Divitis. Suc. Jo- 
sé FPaylós. Suc. C.: Accinelli de Alberti. 


Eloy G. Peretra, Actuario, 


- 
JUZGADO DE COMERCIO DE l.er TURNO 


Día 15 


Trámite—Serafín ¡Quinteros con Luis 
Delgado. ¡Luis Francis con Eduardo Gra- 
jales. Blizen y Cía. con 'Américo F. Ris- 
so. Simón Elgue y Cía. con José Battine- 
1li. Secundino López con Carlos” Bianchi 
Preve. Oficio de la Jefatura en los autos 
Ramón Reyes, concurso. Ladislao Rubio 
con Lindolto E, Martínez. Oficio del Juz-" 
gado de Comercio de 2.0 turno en los 
autos Dionisio Cucunillo, concordato. La 
Caja Obrera con Héctor R. Etcheverry 
y Braulia F. de Etcheverry. ¡Antonio 'Ca- 
ramés con N. Balbella (hijo). Leoncio de 
León con Ramón ¡Loza. Vicente ¡Ponce au- 
xiliateria de pobreza, con Juan Gilbert. 
Ana Barbat de Larrosa con Mario ¿L. Gil. . 
Pesquera: y Cía. cor -Antonio Dimperio. 
Félix ¡Balzaretti, auxiliatoria de pobreza, 
con Eugenio Bazerque y Cía. Rocha y Cía, 
con Modesto Uriarte. - : 

Definitiva — Juan Dalgalarrondo, con- 
cordato extrajúdicial.' . 


4vetiao Javier Figares, Actuario, 


5 


JUZGADO DE' COMERCIO DE 2,0 TURNO 
¿ Día 15 

j 

] o : 
“Trámite—Dionisio Cucurullo, concor- 
dato. Banco de (Crédito con «A. ¡Ménrez y 
Palet Hnos. Carlos Aguirre con L. Tem- 
perán y ¡Cía. Y Rogelio (Oliver. Mario Za- 
pater, corredor y rematador. Vivas y Da- 
mián con Carmen Sívori de Urta. José 
Cores (hijo) "con Roberto Corta Ferrer. 
Justo 1. Martínez con Telesforo Trespuen- 
tes. Peruset y Didisein con Miguel Or- 
lando. Antonio Iglesias con la ¡Compañía 
de Seguros Nárd Deustche de Hamburgo. 
López y Martíhez, concordato. Juan Faig. 
y Seró con Antonio Seró, 'Arturo Urioste 
con: BernardoLasala. Zunino y Barreiro, 
quiebra. Luis.Rocca fhijo) «on Juan Ba- 
liña (hijo). ¡De Veechi y Coello con Del- 
fino 'Haos. Y Juan Delfino. Anaya € Tri- 
goyen con MáÁumus y Dodero. Juan 'Bal- 
bi, concordato, Favaro y Espiell con L. 
Fernández y Fernández. Surraco y Ve- 


rrúa con la [Economía Comercial. Juan : 


Pazos con Emflio Sánchez. Ambrosio Giz 
Gómez y Cía. / concordato. Hijos de J. A. 
Gamberoni, concordato. Serafín M. Zuloa- 
ga, contordafto. Ñ ] 
Reservadas»—Tres. ] 
Definitivasi—Hogsein N. Buezzedin con 


“bra. López Y: Martínez, concordato. 


3 


Salvádor Aguerrebere, Actuario, 


4 


dadanía. Escobar Fructuoso, inscripción 
en el Registro del Estado* Civil Vera. 
Quinterio, inscripción en el Registro del 
Estado Civil. Amuedo Carmen,  inscrip- 
ción en el Registro del Estado Civil. :Gas- 
tambide María con Luis Tagliaferro, Me- 
na Ignacio P., solicitando nombramiento” 
de tutor. Santander Ramona, anteceden- 
tes. Honorio Luisa contra «Ricardo Ben- 
jamín ¡Bula. Braco Juan José, suc. Martí- 
nez Bonifacio, concurso, Gregores Rude- 
cindo, auxiliatoria de pobreza. Aida ide 
Mazza Filomena, venia. Villademoros de 
Maldonado Amalia, concurso.  Selvático 
Felipe, rectificación de partidas, Exhorto 
del señor Juez Letrado Departamental de 
Tacuarembó número 10:28, «Montero 'Ma- 
puel con Manuel ¡Méndez. Gherardi Diego 
Pedro, rectificación de partidas. ¿Aldaya 
José Angel, rectificación de «partidas. Ro- 
dríguez Francisco con Herminia Papellá. 
Pastorimi Juan contra Bernaróco Lasala. 
Galeassi Genaro V. contra Antonio ¡Sbár- 
báro. Amselmi Enrique J., inscripción «en 
el Registro del Estado Civil. Fresero 
Francisco contra “La Comercial”, Sardá 
Alberti con Luis Alfredo de Antuña. «R. 
Barbot escribano, acordada. Salgueiro 
Manuel con Carmen Monteiro. Ces Ra- 
món, ciudadanía. Figueroa Justo, inserip- 
«ción en el Registro del Estado Civil. Ade- 
ssio de Fornelo Angela, suc. Exhorto Hel 
Juzgado Letrado” de 2.0 turno. Hxhorto 
del Juzgado Letrado Departamental «Ve 
Florida número 408. Panierotti Carlos 
y María Costa: Richero con Landi West 
Guillermo con suc. Cué. Mícucha Nuncia, 
incapaz. Exhorto del Juzgado Letrado 
Departamental de Maldonado núxfero 
274. Hierkández Gustavo, información. 

Interlocutorias — Corbo Pedro con 
Francisco Laspocia. ¡Cranwell Guillermo 
con Julia Vila, Pérez Herminio, ciudada- 
nía. : 

Deinitivas — Gómez Balboa Pastor Ma-- 
ría, incapacidad. ¡Waledr Emma, solicitan- 
do nombramiento de tutor. 'Gómez - Ma- 
mnuel, solicitando nombramiento de tutor.” 


Avelino Barbot, Actuarlo, 


JUZGATO -L, DEPARTAMENTAL DE -2,0 TUENO * 
+ r A . 


Día 15 


Trámite — María Antonia Gatto con 
Antonio Rodríguez. (Antonio Cuni y Bir- 
nesto Susnich con la Suc. de Perfecto 
Giot. M. de Monge Juana con Eduardo 
de Castro. Francisco Ferrara con Jorge 
y Victor Bráuer y Cía. Anacleto Lascano 
con Isaac (Carrasco. María Peiria. Loren- 
zo Rosello con Manuela Zapater. Jesús Y, 
González con Nicasio Villarreal. Luis Ur- 
dañiz y otras con Francisco Feliciano. 
Pascual Renzi con Saverio Cristiano. En- 
rique Ciro Pollini. Roque Laureano. José 
GC. Grau con Domingo Lorenzo. Caja Na- 
cional de Ahorros y Descuentos con Igna- 
cio de León. ¡Barraca (Cooperativa con Jo- 
sé Gentini. Alberto R. DaDagnino con Her- 
minia Rago. Exhorto de Paysandú. Ma- 
ría Dorotea Muñoz y Braulia Ana Maz- 
zutti Concepción con Plácido Libano. Ra- 
mona Laprosa. Carmen Fonseca. 


Interlocutorias — "María Pandolfi con 
Pascual (Croce (2). : 
Reservadas - — Cuatro, 


Eduerdo Routín, Actuario, 
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_AVISOS Y COMUNICACIONES 


Tastítato Meteorológico Nacionsl 
DÍA 15 DE MAYO DE 1913—norAS: 5 P.M. 


Barómetro alto al Oeste del Continente. 
Temperatura con poca variación. 
Dominan vientos del Deste al Sur en la 
_ costa. El recorrido total en las 94 horas ha 
sido de 405 kilómetros. Sielo en general 
despejado en toda la República. Las aguas 
del Río de la Plata oseilan alrededor de su 
vivel medio. . 


-* Datos de ñoy á las 5 p.m, 
Barómetro: 76280, 
Temperaturas: Normal 17" 00, á la intem- 
perie 17*10; máxima 18"90, á la intemperie 


(sol) 18-80; mínima 10 "40, á la intempe- 


rie 950. 
Viento O. S. O., 12 kilómetros por hora, 
Velocidad máxima del viento en las 24 
horas: 48 kilómetros á las 11.15 a. m. 
Tensión del vapor de agua: 11 30. Eume- 
dad relativa: 19. 
-—Aguas del antepuerto: . 
Temperatura: 1620, . 


- Gloruro de sodio por litro, grames 4. 02. 


Cloro libre por litro, gramos 2.44, 
Altura de las aguas: 0.75 sobre Cero. 
—Bucn tiempo. 


Dirección G. de Avaluaciones 
y administración de los Bienes del Estado 


EXPEDIENTES INFORMADOS 
Día 15 de Mayo de 1913 


Nue/sas construcciones — José A, Lapido, 
José M. Cabrera, Ernesto: Paccard, Felipe 


Abruzzo, José Barreiro Mariño, Enrique 
Acquarone. 
Reclamos de aforos — Pablo Dellazoppa,. 


Pedro, Oillartaguerre, Elisa O. de -Oliveira, 
Juan Oyenard, Miguel Onetto, Ciriaco Oli- 
vieres, Leopoldo Orueta, Víctor Oliveira Ris- 
so, José de Bares, Francisco Balseiro. . 


z - La Secretaría, 


Registro de. Hipotecas : 


- INSORIPTAS EN LA 2A [SECCIÓN 
Día 15 de Mayo de 1913. 
3.509 pesos, al 8 por ciento anual, 
450 pesos, al 9 por ciento anual, 
1.250 pesos, 4 95 pesos anuales. 
4.000 pesos, al 8 por ciento anual, 
2.000 pesos, al 8 por ciento anual, 
700 pesos, al 1 por ciento mensual, 
. 13,000 pesos, al 9 por ciento anual. 
23.000 pesos, al 9 por ciento anual, 


Registro General. de Ventas 
OPERACIONES PRAQTICADAS — 
Día 15 de Mayo de 1913 
38.477 pesos, campo.eñ los Cinco Sauces, 
8.a sección de Tacuarembó, 1.165 hectáreas. 


2.000 pesos, finca en Bella Vista, frente 
áÁ la calle Ur uguayana, 262 metros, 


¿Ne Yaro, 6 metros por 19 metros 70 centí- 


-guez Larreta, 90 metros, 62 decímetros.. 


: Maroñas, 
' metros. 


E, Bas 2aÑo. 
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9, 000 pesos, finca en la calle Gaboto, man- 
zana 330, 159 metros. 

42,900. pesos, finca en la manzana 250, 
Trente á la calle 18 de Julio, 11 metros 59 
centímetros por 42 metros 95 centímetros. 

1:500 pesos, solar y edificio en la Aldea, 
frente 4 la calle Moreno, 18.a sección, : 165, 
metros. - 

4.087 pesos 29 centésimos, 
á la Avenida 19 de. Abril, 942 metros. 

4,000 pesos, terreno y edificñio en la ca- 


metros. 

7.755 pesos, terrenos en Fray Bentos, De- 
partamento de Río Négro. 

1.040 pesos, solares en la Villa de. la 
Unión, 1.554 metros. . - 

177 pesos :66- centésimos,' terreno en el 
Paso del Molino, 14.a sección, calle Particu- 
lar, 277 metros 28 decímetros. 

1.650 pesos, terreno edificado en los Po- 
citos, Barrio José P. Ramírez, calle A. Rodrí- 


11.200 pesos, terreno edificado en la nue- 
va ciudad,. calle Victoria, 212 metros, 

10,846 pesos 86 centésimos, terreno en 
frente A camino. público, 7.378 


674 pesos 15 centésimos, terreno edificado, 
en el pueblo La: Paz, calle San Ramón, 793. 
metros. ; 

1.241 pesos, solar con frente á la calle 
Río de la Plata, en Trouville, 194 metros, 


Bolsa de Comes - Fcio 


y 
o Le E -- 


OPERACIONES OFICIALES sonnE: DEUDAS PÚBLT 
CAS Y TÍTULOS * HIPOTECANIOS. DEL * Uxu- 
SUÁZ. 


Mayo, 4 de 1913. 
Peimera rueda! 
"Deuda Consolidada 


Paros : ] . 

"9.400 — para fin de mes 712 30] 
4.700 ídem ídem. . 72 30 
4,700 ídem ídem... Ñ 12 30 

Títulos Hipotecarios Serie E 
1300 al contado... co 7 — 

- _ Títulos Hipot ecarios * ¡serie NN. : 
1.000 para el 16 de Mayo 903 
3.500  Ídemídem . . L . . 920 
2000  alcentado, . “3 . 9520 
A, 000 para el 16 de Mago. 95 30.| 

Segunda pueda: h 
Deuda Consolidada- 
Pesoz : ¿7 Por ciente . 

o, « o ” a .- 
47.000 — para findemes í . ,. 7220 
14.100 Ídem ídem. .- i-. - 7122 
4.700 ídem ídem . ht. . 12.20 
4.700 para fin de Junio, + + 71270 
9.400 . ídem ídera . . , «72 70 
4.700. para fin de mesí . . 7220] 
47.000 — para fia de Junior, ... 1270 
14,100 . para lin de mes .3 . . -72 20 
4.709 - para fin de Junio", . 7270 
4.700 para fin de mesi . . 7220 
7.050  - para el 16 de' Majo 3. “210 
37.600” — para fin de Junio.' 2 70 
1.410 — pará ol 16 de Mejo-: 72 10 

Empréstito de Corman — % 

1. 865 al contado . 95 80 

1,865 para el 16 de Majo 7 97 — 
Titulos Hipotecarios siric" Y 

2.100. para el 16 de Mayó 99 70! 
5.000 Ídem idem. . .) . . 100 —¿ 
2.000 ídem idem. . “¿ . .10—¿ 

Cp ' 
$ 3 
; ( 


terreno frente 


Por ciente | > 
tr 


' tero, Hocquart 82, 


Mayo 16 de 1913 


Títulos Hipotecarios serie N- 


“Reg ina Blena, italiano. para | Barcelona * 


y. Génova, saldrá el 17 del corriente. 


OBDINABIA " RECOMENDADA 


Central. - Ep m.| Central -. 2 p. Mm. 


Defunciones registradas en la Adminis 
tración. y Receptoría G. de Cementerios 


Día 15 de Mayo de 1913 


Un feto, Lucas. Obes 21. Ñ 


Carmen Vego de Mayobre, española, 75 o 


años, viuda, Francisco Tajes 21. - _ 
Pedro Foffano, italiano, 63 años, viudo, 
República . 215, 
Martín Labiaguer, oriental, 48 años, sol. 
' Eúgevia Ituarte, oriental, 68 años; solte- 
ra, Constitución 57. 
J uana. Monte de Oca, oriental, -24 años, sol- 


¿| tera, Hospital Maciel. 


Adolfo Gonella, italiano, 26 años, soltero, 


] Fospital Fermín Ferreira.” 


a cd] - €. == q j 
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Pesos : For ciente * 
- 6 000 “para. el 16 de Mayo. 95 2) 
9000 idem idem. . . 9390 
"10.609 — para fin de mes . . 95 40 
15000 ., parael 16 de Mayo . 95 20 
5.000 para fin de mes . 95 -40 
5.000 . "idem ídem . 93 40 
5.000 — paraell5 de Mayo . , 95 20 
- 1,000. para el 16 de Mayo: . 9620 
2.000 '  tdem idem. . 9510 
5.000 ídem Ídeín . ..-. . -. bt 
4.600 idem ídem . 95 20 
6.000 ídem ídem . . 95 20 
42,000 para el 19 de Mayo 95 20 
3.009 para el 16 de ) Mayo . . 95 20 
7.000 ídem idem. . . . . 920 
..10.000 — para fin de mes . . 90550 
2.000 para el 16.de M Mayo .- 9510 
- 2,000 ídem ídem . >. 9520 
5.000 > para fin de mes-. . . 9550 
5060 - ídem ídem. - . 95 50 
2.000. para el 16 de Mayo . 95 20 
5.000 - para el 19 de Mayo . 95 30 
20.000 para fin de Junio. 96 20. 
10.000 * ídem ídem . . 96 20 
10.000 para el 17 de Mayo . . 95 30 
- 10.000 para el 19de Mayo. , 9530 
2.000 para el 16 de Mayo. . 95 30 
. Bervicio le Correos 
; _ RLEVAN VALIJA 
- Mayo 16 de 1913. 
Para Buenos Aires: - 
Vapor de las Y p.m. 
— ORDINARIA RECOMENDADA 
Central . 5.45 p. m. | Central . 5, 15 p.m 
Vapor de las 10 p. =. 
Central. -. 9 pm. ¡0 Central. "8p.m. 
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CAMARA DE REPRESENTANTES 


32.8 SESION ORIINARIÍA — - 


MAYO 15 DE 1913 


PRESIDE 
EL DOCTOR EUGENIO J. LAGARMILLA 


SUMARIO 


1—Asistencia. 

2-—Asuntos entrados. 

3—Licencia concedida á los señores re- 
presentantes Orosmán de los Santos 
“y doctor José Massera. 

4——Mociones sobre el orden de traba- 
jo de la Honorable Clámara. 

5—.Mcciones de preferencia. 

6—Minuta: 
Ejecutivo. 

7—Interrogación del doctor Frugoni á 
“la ¡Comisión de Represión del Alco- 
Jismo. 


ORDEN DEL DÍA: 


8 —Adquisición de islas en el río Uru- 
guay. (Discusión general y particu- 
* lar). 

9—-Municipalización de la red cloacal 
de la ciudad de Montevideo. (Dis- 
cusión Sgeneral Y particular). 


NN 


1—Entran al salón de sesiones, á- las 
4 p. %m.,, los señores representantes: 
¡Aguiar, Amézaga, Areco, Bélinzon, Bor- 
da y Pagola, Callorda, Cachón, Canessa, 
¡Canosa, Castro, Carvallido, Ferrer Olais, 
Freire, Frugoni, García, García Fuentes, 
Gilbert, Giribaldi Heguy, Gómez, Herre- 
wa, Iglesias, Lezama, 
¡Martínez García, Melián Lafinur, Mendí- 
vil, 'Miláns, "Moratorio, Mora Magariños, 
¡Negro, Olivera, O'Neill, Ortiz, Paullier 
(don Federico), Paullier (don Juan), Pe- 


llayo, Peyrou, Pittaluga, |Prando, Puppo, 
¡Ramasso, Ramón Guerra, . Rodó,  Rodrí-" 
iguez, Salteráin, Samarcoitz, Sanguinetti, 
'£chélotto, Sckinca, Segovia, Semblat, Sie- ' 
Tra, Sóñora,. Stirling, Toscano, Varela, 
¡Varzi, Vecino, Vidal, Vidal Belo y Zo- 
rrilla. 
«Total: 63. 
Faltan: 


Con aviso, los señores representantes: 
¡Abellá y Escobar, Aragón y Etchart, Aveg- 
ino, Barbosa, Cañizas,- Díaz, Espalter, -Et- 


«chevest, Hontou, Tcasuriaga, Martínez, 
¿Muró, Narancio, Oliver, Pons y Rúcker, 
+ Total: 16. 


Con licencia, los señores representan- 
tes: De los Santos, 'Martínez Thedy, Mas- 
“Sera, Sánchez y Sosa. 


Total: 5.- 

Sin aviso, los señores representantes: - 
'Colistro, Doria, Oneto y Viana y Tra- 
wieso. ' . 05 

Total: 4. 


Señor Aresidento—Esta abierta la se- 


sión. 


¡7 _  -A——— 


1 e 


2-Va á darse cuenta de los asuntos | 


tentrados. 

(Se da de los siguientes): . 

“El Poder Ejecutivo comuvica haber 
recibido la ley que acuerda ciudadanía 
Jegal al señor José Gómez.” 

—-—Archívese. 

“Varios estudiantes de farmacia spli- 
kcitan despacho del -proyecto que crea” la 
Facultad de Ciencias Químicas y Farma- 
icéuticas.' . . 


cba: 4 
- obra: 


de comunicación al Poder * 


Magariños Veira, 


PODER LEGISLATIVO 


—A la Comisión de 1nstrucción Pública. 

“El señor Francisco (Gámez Marín soli- 
cita que Voesira Honorabilidad se susdri- 
eterto número de ejemplares de la 
“Crar ática razonada del idicma 
castellano”, de que es autor.” 

—A la misma 'Comisión. 

“El señor. Alfredo Godel solicita que 
Vuestra Honorabilidad le conreda un pla- 
ZO para acogerse á: la ley de: Jubilaciones 

y Pensiones Civiles.” 

—A'la Comisión de Peticiones. 


“La señorita Adela Feria solicita pen 


isión por gracia especial.” 
—A la ¡Comisión Se Peticiones. 


“La señorita María de las Mercudes Gó- 


mez, nieta del ex jubilado don Andrés A. 
Gómez, solicita pensión.” 
-—A la misma Comisión. 
3—-“El señor representante don Oros- 
mán de los Santos solicita diez lías de 
licencia, para auseñtarse de la Capital.” 
Se va á votar. 


Si se concede la licencia solicitada por . 
- €l señor diputado Orosmán de los Santos. 


Los señores por la afirmativa, en pie. 
—(Añrmativa). 


“El señor representante doctor José 'P. 
Massera solicita licencia por treinta días 


para atender su salud.” 


Se va á votar. 

'Si se concede la: licencia solicitadá por 
el señor diputado Massera. 

Los señores por la afirmativa, en - pie. 
—(Afirmativa). ' 


4—Señor Areco — Señor - 
voy á insistir en la moción que' formulé 
los otros fas, "en la esperanza de que esta 
vez no sea rechazada por los honorables 
colegas. 
. Para cada sesión se aumenta la orden 
“del día ton nuevos asuntos, . casi todos 
ellos de gran interés público, y, en rea- 
lidad, el número de sesiones que nos. fija 
el Reglamento, no es suficiente, aunque 
concurrieran los diputados á todas ellas, 
para despachar esos asuntos en el tiempo 
que es necesario. : . 

¡De manera que yo imsisto en que debe- 
“mos sesionar más, y á indicación de algu- 


nos colegas que me han manifestado que: 


el día lunes les sería imposible concurrir, 
mociono para que también”sea citada la 
Cámara, para- celebrar sesión, los días 
«miércoles. —(Apoyaidos). 

Señor Presidente — Habiendo sido apo- 


yada, está en discusión. 


Señor Rodríguez — Sin ánimo. de: hacer 
debate, señor “Presidente. voy á'votar-en 
“contra de la moción formulada por el se- 
ñor diputado .preopinante, porque «creo 
que la Cámara de Diputados del Uruguay, 
á la inversa de lo que dijo el señor dipu- 
tado en uná sesión anterior, es una de 
las que más trabajan en el mundo ente- 
ro, sesionando, como sesiona, del 1.o de 
Enero al 31 de Dicienvbre. 

¡Si bubiera puntualidad por parte de los 
señores diputados, concurriendo á la hora 
fijada, y vinieran siempre, el número de 
sesiones anuales sería realmente conside- 
rable, bastante para que pudieran despa- 
charse todos los asuntos. - 

No es aumentando los días de sesión 


cómo se va á activar el despacho de los. 


diversos asuntos que figuran en la orden 
del día, sino concurriendo los señores di- 
putados á la hora y durante.los días or- 
dinarios que hemos fijado en el momen- 
to oportuno. 

(Creo que pretender celebrar más días 


de sesión va á dar como resultado lo que 


sa. ha conseguido hasta ahora: que no 
asistirán tamipoco los señores diputados, 


s 


Presidente: 
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impidiendo que las Comisiones trabajen 


en esos días Ó6 que los señores diputados: ” 


atiendan los asuntos que les puedan re- 
elámar fuera de aquí su labor. 
Señor Semblat — Entonces 
aplique el Reglamento, 
¡Señor Rodríguez — Que se apligue. 
Señor Mora Magariños — Por mi par- 


que se 


te, señor Presidente, voy ú votar la mo-- 
ción para que se fije un día más para se-. 


sionar la Honorable Ciámara,. porque la 


"práctica nos ha demostrado que con tres 


sesiones de dos horas es imiposible des- 
pachar los asuntos informados por las Co- 
misiones. 

He contado que en la orden. del día hay 


“cerca de 50 asuntos. Me parece que si la 


Cámara, aunque las Comisiones mo traba- 
jen más, despacha estos 50 asuntos, Da- 
brá rematado perfectamente el período 
ordinario de este año. - 

Yo creo que sesionando cuatro veces 


por semana va'Á ser suficiente para des-:,. 


pachar la orden del día actual y los asun- 


tos que se mandan por el Poder Ejecuti-. 


vo que sean urgentes, como el Presupues- 
to General de Gastos y los demás presu- 
puestos de la Nación. 

Por mi parte, voy á votar esa moción, 
como digo, porgue creo necesario liqui- 
dar esta orden del día que es enorme, 

He dicho. * 


Señor Salteráin — El señor diputado 


«Rodríguez 'ha manifestado que la Cámara 
Uruguaya trabaja durante todo el año, 


lo que es exacto: ningún Parlamento del 
mundo hace” lo mismo. 
Esta es una práctica que no “puede dés- 
mentirse, porque' los hechos la ratifican. 
¡Por otro lado, la experiencia nos” ense- 
ña, á mí me enseña bastante, que la ¡Cá- 


mara uruguaya, que sesiona durante to- . 


do el año, no se reune tres veces por se- 
mana, y yo insisto, aunque sea esto una 
repetición, señor Presidente, que si la Cá- 
mara no puéde celebrar tres sesiones, y, 
si el remedio que. se propone es que sesio- 
ne cuatro, me parece absolutamente con- 
traproducente; 
ción del señor diputado Areco que real- 


mente es exacta en lo que se refiere ¡á que . 


la orden del día está muy cargada, 1e pa- 
rece que habría un término conciliatorio, 
y en ese caso, si la (Cámara se dispone á 
trabajar, como creo debe hacerlo, yo pro- 
pondría que en vez de sesionar de 4 4 6, 
sesionara de 4 á 7, se prolongara una 
hora más siquiera la sesión.—(Apoya- 
dos). 

Me parece más práctico: por lo menos 
el día que hay número se aprovechará la 
sesión. 

El doctor lAreco no puede ignorar que 
cuando 
los señores diputados no concurren. En 
la semana pasada ha habido dos sesio- 
nes sin número. Me parece, pues, más 
práctico esto; y al mismo tiempo convie- 


ne que los señores diputados se aperci- : 


ban de que no. es -posible perder tres Ó 


cuatro sesiones con discursos muy ilus- - 


trados, repito, muy técnicos, pero que re- 
tardan el despacho de los demás asun- 
tos. 

[Propongo, 
prolonguen las sesiones, 
adelante, una hora más. 

Señor Presidente—¿Ha sido apoyada? 
—(Apoyados). 

Está en discusión conjuntamente con. 
la del señor diputado Areco. 

Señor Mora Magariños —!|En el' fondo 
está de acuerdo el señor diputado Sal- 
teráin en la conveniencia de aumentar. 
las-horas de sesión. 

Este distinguido compañero cree” más 


señor Presidente, que se 
desde hoy en 


"conveniente que en vez de dos horas, en 


los días ya fijados para las" sesiones, se 
determinen tres; pero yo no adherí á esta 
indicación que también of antes de entrar 
en ¡Cámara, porque era darles un trabajo 
excesivo, Ó, mejor dicho, mayor en menos 


pero aceptando Ja indica-. 


se cita tres veces por señana . 


. sería posible 
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tiempo á los taquígrafos para expedirse; 
van á tener que estar hasta muy altas 
horas de la noche para hacer una ver- 
sión de tres horas... 
Señor Salteráin— ¡Si es el mismo tra- 
bajo! : 
Señor ¡Mora Magariños—SSí: 
vidido, repartido en varios días, Ó en uno 
más. ¡Así pueden ocuparse. en. la noche 


del miércoles de las tareas de 'ese día,' 


que será sólo dedos horas;-y de la otra 
“manera la tarea de los taquígrafos va-á 
ser de sesiones de tres horas; 
quizás, por otra parte, imposible que la 
versión taquigráfica llegue'á las 12 del 
día siguiente para poder ser impresa.” : 
Yo he oído esta razón, y, es por “esto 
que, sin perjuicio de encontrar también 


buena: la indicación del señor diputado. 
me inclino . con “preferencia á- 


Salteráin, 
lo indicado -por el “doctor- Áreco. —(Apo- 
yados). 


Los . mismos: diputados pueden tener 
“más horas para corregir sus discursos. 

Señor Areco—Yo insisto, señor Presi- 
dente, en la moción que acabo de formu- 
lar, á pesar de la oposición de los doc- 
tores Rodríguez y Salteráin, no sóló por 
las razones que ha expuesto_en apoyo de 
mi moción el señor diputado ¡Mora Ma- 
gariños, sino también porque para mí es 
vevidente—al revés de lo que cree el doc- 
tor ¡Salteráin—que á mayor número de 


citaciones. corresponderá, fatalmente, ma-. 


yor número de concurrencia, y que si 


- con .tres citaciones la (Cámara se reune” 


dos veces, con cuatro citaciones se re- 
unirá más de dos veces. 

Señor” Salteráin—Es de lo que- no -pue- 
do convencerme.” 

Señor 'Areco—¡En cuanto 'á.la indicas 
“ción que hace del cambio de hora y de 
citar á la Cámara á las 4 para termi- 
mar 4. las 7, yo debo observar que me 


Parece que el Reglamento establece que.. 


“Ja Cámara sesionará tres horas por día; 
sino, la Cámara debió haber resuelto eso 
cuando inauguró sus.sesiones por. pri- 
mera vez; y es una larga práctica esta- 
blecida aquí, 
me. incorporé al Parlamento por primera 
vez,. que se conceda, fuera de la media 
hora de espera 
otra media hora. de -tolerancia. Por eso 


es que. nosotros, en vez de entrar á se- 


sión 'á las 3 1/2—como deberíamos en- 
trar—entramos á las 4 1/2. Prorrogadas 
“las sesiones, no tendríamos las nueve ho- 
ras de trabajo semanal; pues, citada la 


Cámara' para las 4, habría que dar: la ] 


hora de espera, y las sesiones se inau- 
- gurarían, como de costumbre, '4 las 5 
menos 1/4. De manera que, en los tres 
días de la semana, apenas. serían las 8 
horas y pico que sesionamos”ahora.. 

Sin. embargo, yo recojo la indicación 
que formula el señor diputado Salteráin, 
y me prometo, en. la oportunidad debída, 
indicar 'á los colegas la conveniencia tam-. 
bién de ¡que los cuatro días de la semana 
que concurren, 
hora, si acaso nose consigue la concurren- 
cia de los diputados 'á la 'hora actual, y se- 
cite 4 "las 4, para terminará las 7. Pero, 
-idesde luego, lo que se me ocurre. que hay 
¡que 'hhacer, es aumentar los días de se- 
sión. - . 

¡Por eso insisto en mi moción. 7 

Señor Salteráin--Me' permito :observar 


al señor diputado que acaba de hacer uso . 


— dela palabra, que cuarido -y0 ¡propuse .que 
las sesiones se prorrogarar una horá, se 
entiende . 
tual; :es decir, aumentándolo;- pero qué 
se.cite á la misma hora, porque sino esta- 
víamos «en lo mismo. 

Yo apelo á la inteligencia .clara del. dis- 
tinguido diputado que 'ha propuesto la mo- 
ción, 'á su ilustración y á su práctica en 
esta 'inateria, para que me indique: cómo 

que los: señores- diputados 

que mo vienen á tres sesignes, vengan á 


pero és di- 


| más porque se cíte cuatro? 


va á ser | razón? Sobre todo ahí está la -experiencia- 


-bién y tratar de solventar 


| chazada, 


que yo. ecnozco desde que. 


que. da el Reglamento, ] 


que sesione; se cambie la ] 


que es dentro del término -ac-' 
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cuatro. 'Es lo que es absolutamente im- 


posible de demostrar. Y tenemos -la €x- 
periencia de la semana última: se.ha ci- 
tado tres veces y se ha sesionado: una $o0- 
la vez. 

Si citando tres - veces—es un cálculo 
que no se necesita ser matemático para 
resolverlo, sino tener ¡absolutamente buen 
sentido, y el señor: diputado Areco lo tie- 
ne de sobra, —si- citando tres veces, no' se 
sesiona sino una vez, ¿se va 'á sesionar 
¿cuál es la 


contradictoria, no de un año, de veinte, de 
treínta años de. vida parlamentaria. Mien- ' 
tras que lo que yo, propongo me parece ' 
tan fácil, tan asequible, tan dentro. de 
nuestras costumbres, que 'ereo no se pres- 
ta ¡á mayor discusión. CS 


Es lamentable que los «señores taquí- 


«grafos tengan un trabajo excesivo, lamen- 


table, en fin: pero si éste es un caso se- 
rio, se puede tomar en consideración tam- 
“el.exceso de 
trabajo que esos señores tengan.. r 

“Dos horas que trabaja la (Cámara. por 
sesión, es poco; y “no son dos horas, por- 
que se entra 4 las 4: y 10 y se sale á las 6. 

'En este sentido, sí, la Cámara trabaja 
"poco. - 

Los discursos, son discursos que absor- 
bén cualesquiera. de ellos una hora; total,” 
¿qué. se ¡ha hecho? 

«Escuchar 4 un órador muy florido, muy 
elocuente, muy distinguido; pero los 
asuntos no se despachan así. . 

Yó insisto, señor Presidente, - en mi mo- 
ción. : 

Señor Presidente—-Se va dá votar. 

Si se da el punto por suficientemente 
discutido. : 

¡Los señores por la 
—(Afirmativa). 

Se van á votar por su orden las dos mo- 
ciones: primero la del señor diputado 
Areco para que la Cámara sesione, ade- 
más de los días fijados, los días miércoles 
á las horas de costumbre. Si ésta fuera re- 
se votará la del señor diputado 
Salteráin, “poraue creo que la mente 'del 
señor: dipwtado Salteráin es que su mo- 
ción -sea sustitutiva de- esta otra, por.la 
cual. la Cámara sesionará de 4 4 
dose úá. las.3 1/2, como-se cita ahora. 

¡Si se aprueba la moción del- «señor 
putado Áreco. “ _ 

¡Logs señores por la afirmativa, en pie. 
—CAfirmativa). 


di- 


Señor Frugoni—Como la (Cámara aca-- 
ha de resolver que 3e sesione iambién los 


inaiérncoles, voy 4 hacer moción para que, 


desde la semana entrante se dediquen los 


martes, jueves y sábados á discutir la jor- 


nada de 8 horas, hasta terminar con este 
debate, dejándose los miércoles- para los 
denrás asuntos: —(Apoyados). 

Señor Presidente—Habiendo sido apo- 
yada - esta moción, está en discusión. 

Si. no se hace uso de la palabra, se vo- 
tará, , 

Si se aprueba. : 

Los señores por la. afirmativa, - en pie. 
— (Negativa). * 

Señor ¡Mora Magariños—Yo voy Á pro- 
poner, señor ¡Presidente, una enmienda 


¿4 la moción del señor diputado Frugoni... 


Señor ÁArecoc—Ya se votó. 
Señor Mora Magariños — Es-:una 'mo- 


ción “nueva, entonces. ” 


afirmativa, en pie. 


7, citán- 


que se fijen los lunes y los mar-7 


tes para tratar los asuntos que están en 


| la orden del día.. 


Señor Presidente— Los lunes no hay se-. 
sión, señor diputado. : o. - 
Señor Mora Magariños-—Los martes y 
miércoles, entonces, y los jueves. y sába- 
Gos para tratar el horario obrero.—«(Apo- 
yados), 


Y 


Sesión del. 15 de Mayo de 1913 


Señor Presidente-—“Habiendo sido-apo- 
yada, está en discusión. 

'Beñor 'Areco—Yo voy á votar la mo- 
ción.del señor diputado Mora Magariños, 
señor Presidente, porque la verdad es que 
hay que concluir con la discusión del ho- 
rario obrero. Sea que la Cámara resuel- 
-Ya su aprobación, sea que la Cámara re- 
suelva su rechazo, es indiscutible que ese 
asunto no puede durar por más tiempo en 
la orden del día y discutirlo en la forma 
que se está discutiendo. Hay que sacarlo 


“de la orden del día: ó aprobándolo,-—co- 


mo son mis deseos, —6 rechazándolo, se-. 

gún sean los deseos de los. otros colegas. 
Señor Gómez— Pero el remedio, señor 

diputado; está en no votar preferencias 


.como se están votando: todos los días. El 


remedio es facilísimo: lo tienen los seño- 


“res diputados en sus manos sin necesidad 


de designar un día especial. . 

Señor Aréco—=Pero designando la Cá- 
“mara un día especial para ocuparse dei 
asunto, se prohiben un poco las «mociones 
de preferencia:. : 

Señor. Gómez—Pero habrá mociones de 
preferencia lo mismo, y se postergará el 
asunto. 

“Señor Areco—Pero teniendo otros dos 
días pará los ásuntos generales, ya se sa- 
¡be que allí es donde se harán las mocio- 


" nes de preferencia. 


Yo creo que con ocho ó diez. sesiones, 
la discusión del horario obrero puede ter- 
minarse, si se trabaja con inte nsidad. por 
los colegas, y salimos de ese asunto, que 
bastantes otros nos har de ocupar la. aten- 
ción- como legisladores. — %- 

Señor -Gómez—Yo voy 'á votar en con- 
tra de la moción del señor diputado Mo- 
ra Magariños, porgue considero que la re- 
solución en sentido favorable.no pasará de 
una. declaración «platónica «de la Cámara. 

En. una. interrupción «que -hacía yo al 
doctor. Areco hace un momento, daba el 
remedio único: que hay pará -pedir. que 

este asunto se siga postergando de uma 
manera indefinida: con que todos los se- 


- ñores diputados no voten preferencias .co- 


mo: lo hace» todos los días, llegará el 
momento en que se discutirá de Una ma- 
nera regular el horario obrero. 
Yo, por”mi parte, señor Presidente, de- 
claro gue no votaré ninguna preferencia. 
Señor Mora Magariños—. Aunque haya , 


. Yazones de urgencia 


Señor Siorra—Pueden haber casos eX- 
cepcionales. . 
Señor Presidente—Se va és votar la mo- 
ción del señor diputado ¡Mora Magariños 


. para que la Cámara dedique las sesiones 
- de: Jos jueves y sábados á tratar el asun- 


to «del horario obrero. 
-Si se aprueba esta moción. : 
.Los señores por la afirmativa, en -pie. 
— (Negativa). 


5—Señor Canosa—Desde hace un mes 
figura en la Orden del día el asunto rela- 
tivo al presupuesto de las Junias é In- 
tendencias del litoral € interior. : 
” Creo, señor Presidente, excusado entrar 
á demostrar la necesidad que hay de tra-= 
tar esos asuntos .con la mayor brevedad, 
porque es sabido que tratándose de pre- 
supuestos, siempre Hevan en sí el carác= * 


ter de urgentes; por lo tanto, me voy á 


permitir pedir á nombre de la Comisión 
de Presupuesto que este asunto se trate 
en la sesión del martes en primer tér- 
ao y en ambas ¿Miscusiones.—(Apoya- 
os 

Señor Presidente—Habiendo sido ápo- 
yada la moción del señor diputado Cano- 


Sa, -está en discusión. 


Señor. Frugoni—No he: oído bien á que - 
presupuesto se reflere el señor diputado... 

Señor Presidente — Al presupuesto de 
las Juntas de campaña. : - 


fE 


Vesión del 15 de Mayo de 1913 


Señor Frugoni—Yo- me voy á oponer á 


esa moción de preferencia, señor Presi- 
dente, porque se trata de un asunto que 
va á dar lugar á mucha discusión, y aun- 
«que yo también estoy interesado- en .que 


:se discuta cuanto antes, —porque así debe 


hacerse con todos los presupuestos, — sin. 


embargo deséaría que no se interpusie- 
ra á la jornada de ocho horas, que con 
todas estas preferencias amenaza eterni- 
zarse en la orden del día. 


Señor Presidente—-Si no se hace uso de 


la palabra, se va á votar. 

Si se aprueba la moción del señor di- 
putado Canosa. 

Los señores por la afirmativa, ' en pie. 
—( A£rmativa). 


eS ? ' : Sa 


Señor Frugoni — Solicito, señor Pre- 
“sidente, que se dé preferencia en la sesión 
de hoy á la continuación de la discusión 


del presupuesto de la Usina Eléctrica, que- 


quedó interfumpida en sesiones anteriores. 
"Me parece que es un asunto de mucha 
urgencia, que deberíamos resolver antes 
de tratar el asunto sobre la municipaliza- 
«ción de la red cloacal.—(Apoyados). 
Señor Presidente—Está -en discusión la 
_ Moción del señor diputado Frugoni. 
Si no se Observa, se votará, 


Si se aprueba esta moción: para que se 


írate en la sesión de hoy, en primer térmi- 

no, el presupuesto de la Usina Eléctrica. 
Los señores por la. afirmativa, en pie. 

—iNegativa). -. w 


tb, . 


6—Señor Ferrer Olais—La Comisión de 


Instrucción ¡Pública necesita informes téc- * 


-nicos sobre el proyecto de ley présentado 
por el doctor Mora Magariños, y en tal sen- 
tido pide á la Mesa. que: se pase una mi- 
nuta de comunicación al Poder Ejecutivo 
recomendándole el pronto despacho. 

Señor Presidente —¿Sobre' qué asunto, 
señor diputado? 

Señor Ferrer Olais—Es. respecto al pro- 
yecto .de ley del «doctor Mora Magariños 
sobre adquisición de un local para el Li- 
eeo Departamental de San José; que se 
pase minuta de comunicación al Poder 
Ejecutivo, recáabando los informes técnicos 
“y recomendándole su pronto despacho. 

Señor Presidente—¿A- nombre de la Co- 
misión? 

Señor Ferrer Olais—A nombre de la 
Comisión. 

Señor: Presidente—Está en discusión. 

Si no se observa; se votará. 

Si se aprueba esta moción. 

Los señores por la afirmativa, en pie. 
—(Afirmativa). 


7—Señor Frugoni—Véome obligado, se- 
_ for Presidente, á: molestar otra vez la 

atención de la Cámara, aun á riesgo: de 
poner 4 prueba su paciencia; pero me pa- 
rece que no debo dejar pásar. la. oportuni- 
dad de' recordar que hace ya mucho -tiem- 
po está á “estudio de la Comisión de Re- 
bresión del Alcoholismo una moción -pre- 
sentada.-por mí cuando se discutió la ley 
de patentes á los despachos de bebidas, en 
el sentido de que no se otorgasen más pa- 
tentes para esa clase de negocios. 

Me he: informado pot los diarios de hoy 
que el Ministerio respectivo har reglamen- 
tado esa ley, y hubiera sido muy de desear 
que la Cámara se hubiese expedido ya res- 

. pecto de mi moción para que, si llegaba 4 
adoptarse, ella fuera comprendida en la 
reglamentación que acaba de dictar el Mi 
nisterio de Hacienda. 

“Es una observación, señor Presidente 
que me permito formúlar, añadiendo una 
pregunta dirigida á la Comisión que tiene 
á su estudio ese asunto, y es, pará cuándo 
podrá .expedirse esa .Comisión respecto á 
“la moción que ha sido presentada por -mí. 

He terminado. 

Señor Presidente—-Si hay algún miem- 


"bre adquisición -de va 


:metros 
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bro de la. Comisión que quiera acceder 
al pedido del. señor diputado Frugoni. 


Señor Toscaño —— Pará satisfacer én: 


parte el pedido que acaba de hacer el se- 
ñor diputado -Frugoni, voy á. manifestarle, 
en nombre de la Comisión de Represión 
del. Alcoholismo, que ésta no ha interpre- 
tado, de acuerdo .con él, que.el artículo 
presentado en” forma “de proyecto debía 
ser. solucionado de inmediato, según la 
Comisión, como para completar la regla- 
mentación * de las patentes á los “despachos 
de bebidas. Al contrario, ha entendido que 


debía incorporarlo á um proyecto general - 


más amplio de represión del alcoholismo, 
presentado por el mismo señor diputado 
Frugoni, y ese estudio es el que está efec- 
tuando actualmente la Comisión, combple- 
tándolo con el plan que ella piensa for- 
mular al respecto, y en ese Sentido plen- 
sa expedirse brevemente, . posiblemente en 
éste mes. s 
Es todo lo que tenía. que decir. 


. 8S—Señor Presifiente — Si no se hace 
uso de la palabra, va Á entrarse á la or- 
den del. día, o? - 


Está en- primer término el proyecto so- 
rias islas en el río 
Uruguay. Ñ 

“Léase el informe y proyecto respectivo. 
«Señor Vidal — Hago moción, señor Pre- 
sidente, para que se suprima la lectura 
del informe y proyecto de ley en la discu- 
sión general. — (Apoyados). 

Señor Presidente — 'Se va á votar. 

'Si se suprime la lectura del informe y 
proyecto en la discusión general. 

Los señores por la afirmativa, en pie. 
—(Afirmativa). 
. (El informe y proyecto cuya lectura. se 
suprime son los siguientes): 


Comisión de Hacienda. 
H. Cámara de Representantes: 


Vuestra Comisión, después de estudiar 
detenidamente'el proyecto enviado por el 
Poder Ejecutivo sobre adquisición de va- 
rias importantes 
proyviedad de la sucesión Iglesias, habien- 
do pedido ampliación de informe. al señor 
Ministro. de Hacienda y recabado otros 
datos de diversas «fuentes, con el objeto 
de formar una firme convicción antes de 
expedirse, cree que debe aconsejar á Vues- 
tra Honorabilidad la sanción del proyec- 
to del Poder Ejecutivo, autorizándolo pa- 
ra invertir la suma de $ $80.700 en la 
compra de las islas que le han sido pro- 
puestas. 

No se tráta de un hecho inusitado. Por 
razones. de "alta previsión patriótica, el 


—Gobierno del doctor. Williman propuso á 


la Asamblea y ósta: autorizó, la compra 
de la isla del Queguay, y puede decirse. 
que ha habido siempre la convicción ge- 
neral de que todas las islas nacionales 
sobre: ríos limítrofes debieran pertenecer 
en propiedad al Estado, empezando por no 
haber salido jamás del dominio público, 
si en épocas pasadas se hubiera dado á 
la cuestión su verdadera importancia, no 
enajenándolas como cosa de ningún valor 
para la Nación. 


Las disposiciones contenidas en los ar- 


tículos 394 y. 395 del “Código Rural im- 


plican ya una previsión: definitiva en sen- 


tido” análogo. Se reconoce "la necesidad y 


conveniencia de que en;las márgenes de 
ríos que forman fronteras internaciona- 
les no salga del dominio público “én lo 
sucesivo, la. ribera” de dos mismos, defi- 
nida al efecto como una textensión de 150 
“medidos desde da mayor altura 
que alcanzan las -aguas - 
que no causan inundación”. La servidum- 
bre de vigilancia y de salvamento que im- 
pone á las propiedades privadas el artícu- 


a 


islas del río Uruguay,. 


n las crecientes . 
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lo 394- del citado Código, así como la pre- 
visión de no enajenar una zona de 150 
metros sobre la margen de los ríos limí- 
trifes, ravela la condición excepcional que 
reviste para diversos fines de orden públi- 
co, el dominio del Estada en esas regio- 
nes, eomo el dominio de los ríos mismos 
en lo qué se sonsidera aguas jurisdiccio- 
nales, y la posesión, por consiguiente, de 
las islas situadas dentro de esas aguas. 
Las islas ubicadas en ríos limítrofes 
son espacios de tierras sobre los cuales 
el Estado debe tener la más amplia li- 
bertad: de acción, porque diversas funcio- 
.neg de la Administración Pública sólo 
pueden desempeñarse eficazmente median- ' 
te el libre uso y posesión de las islas, Vi- 
gilancia de policía fluvial, servicio de res- 
guardo aduanero, para. evitar el paso de 
contrabandob y hasta el hecho. frecuente 
de que las mismas islas sean refugio de 
mercaderías de tráfico clandestino: todo 
esto exige que el: Estado sea su propie- 
«tario, : 
Bastan las consideraciones apuntadas 
brevemente para justificar el propósito del 
Poder Ejecutivo al solicitar la autoriza- 
ción de Vuestra 'Hionorabilidad para in- 
vertir una suma en la compra de varias 
islas importantes del Uruguay; pero to- 
davía hay en favor de la solución UN “ar- 
“gumento que no debe omitirse, y es el del 
valor real y «efectivo de la.tierra que se 
adquiere, tierra perfectamente utilizable 
-y que puede explotarsé .con provecho po- 
sitivo, por medio de una colonia agríco- 
la, escuela agronómica, etc. Ñ 
El informe de la Oficina de Avaluacio- 
nes, que, conió es notorio, no peca Pur 
demasiado optimismo, al justipreciar va- 
lores territoriales, dice: “Las islas más 
importantés del Uruguay, en jurisdicción 


| nacional, son indudablemente las que se 


.propoñen en: venta, no sólo por las con- 
diciones de sus tierras, sino también por- 
que: sufren mucho menos las trecientes de 
ese río, por ser su suelo mucho más ele- 
vado sobre el nivel de las aguas que las de 
Almirón, Queguay Grande y otras situa- 
das al Norte. La isla grande del 'Que- 
guay fué adquirida por el Gobierno con 
fecha 14 de Diciembre de 1910, á razóri 
de 13 pesos la hectárea. Comparando las 
condiciones de una y. otras islas, el infor- 
mante opina que el precio de 20 pesos pe- 
dido por la hectárea. no es exagerado.” 

Siendo, pues, de evidente convenien- 
- cia la compra de esas islas por el Estado, 
y hallándose el. erario en condiciones de 
respónder sin dificultad al desembolso que 
la operación requiere, según lo ha decla- 
rado el señor Ministro de Hacienda, Vues- 
tra Comisión no puede menos de aconse- 
jaros prestéigs aprobación al proyucto del 
Poder Ejecutivo. 


s 


Montevideo, Diciembre 21 de 1912, 

Pedro Cosio.—Alberto F.. Canes-- 
sa.—Alfredo F. Vidal, —Fede- 
rico Paullier. 

PROYECTO DE LEY. : 

El Senado y Cámara de Representan- 
tes de la República Oriental del Uruguay, 
reunidos en "Asamblea General, etc., ete. 

DECRETAN? 

Artículo 1l.o Autorízase al Poder 'Eje- 
cutivo para adquirir por la cantidad de 
ochenta mil - setecientos pesos- líquida 
£$ 80.700.00), cuatro islas ubicadas en 
él río Uruguay, en la jurisdicción del De- 
partamento de Río Negro, Y denominadas 
“Román Grande”, “Román Chico”, “Chi- 
leno” y “Burro”. 

-Art. 2.0 Comuníquese, etc. : 


- José SERRATO.» 


a 
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La Mesa recomienda á log señores di- 
putados, como un medio de que sea Íruc- 
tífero el trabajo de la Cámara, que acu- 
dan á su Mamádo, y no hagan perder-un 
tiempo precioso, cada vez que haya que 
votar Ó resolver una cuestión, : 

Señor Areco—.Debo hacer una declara- 
ción. La Comisión de ¡Códigos está- citada 
por la Comisión de Legislación del Ho- 
norable Senado, habiendo concurrido 3 
esa citación el Presidenie de la Alta Car- 
te de Justicia. 

De manera que cuatro miembr os de esa 
Comisión van ú retirarse del recinto para 
asistir 4. ella, habiendo en sala número 
suficiente de diputados.. 

Señor Presidente — Habiendo número 
suficiente tienen la venia para asistir. 


_- AÑ 


Está en discusión general el proyecto 
que se ha leído. . 

Señor Rodríguez-—"Voy á votar en con- 
ira del proyecto. de ley cuya sanción acon- 
seja la Comisión de Hacienda de que 
formo parte. : 

No he suscrito ese dictamen, por tres 
razones que voy á exponer concisamente 

En primer lugar, porque creo que no 
es el momento de hacer una erogación de 
80.000 pesos, como esta, cuando no sabe- 
mos á ciencia cierta cuál es el estado del 
tesoro y de las finanzas públicas. Mien- 
tras el Presupuesto General de Gastos no 
venga á la discusión de la Cámara, creo 
que ésta se halla en el deber de no votar 
nuevas erogaciones, al menos, de esta im- 
portancia. . . 

En segundo lugar, porque no participo 
idel criterio de mis honorables colegas, 
respecto 'á la necesidad de adquisición de 
islas; y, en tercer término, porque creo 
que estas islas no tendrán áplicación prác-. 
tiéa de ningún género. Son en gran par- 
te anegadizas, y el Estado poco ó ningún 
[provecho va á reportar de ellas. 

Esas son las razones, en esentia, que 
he tenido para no acompañar á mis cole-. 
gas de la Comisión de Hacienda y para 
votar en contra de este proyecto de ley. 

He terminado. 

Señor Frugoni — Yo, que en tantos ca- 
sos me encuentro en comipleto desacuer> 
do con el señor diputado: Rodríguez, en 
este punto estoy completamente de acuer- 
do con él, y quiero, también, dejar cons- 
tancia de mi voto en contra del proyecto 
de ley de que se trata. . 

Señor Presidente — Si no se hace uso 
de la palabra, se va á votar. 

¡Si se pasa á la discusión particular. 

Los señores por la afirmativa, en pie. 

 —(Afirmativa). 

Léase el artículo 1.0. 

(Se lee). Ñ 

Está en discusión. 

Señor Canessa — El miembro infor- 
mante de este asunto. fué el actual Minis-- 
tro de Hacienda, señor Pedro Cosio; pero 
como asistí á una de las reuniones en que 
la ¡Comisión tomó en cuenta este asunto, 
á la cual concurrieron el Ministro de Ha- 
_cienda, ¡que lo era el señor ingeniero Se- 
“rrato, y el actual” Ministro de Relaciones 
Exteriores, doctor Romeu, — los cuales, 
á mi modo de ver, dejaron demostrado 
«evidentemente la conveniencia que- para el 
Estado y el país había en adquirir estas 
islas, — por eso presté mi asentimiento 
al proyecto formulado por. el señor Co- 
«sio, y. por eso figura mi firma «al pie del 
informe, 

Esos dos distinguidos hombres de Es- 
tado declararon ante la Comisión que” no 
sólo había utilidad en la adquisición de 
esas islas, sino que su adquisición era de 
necesidad y extrema urgencia, porque era 
inconveniente que pedazos de nuestra tie- 
rra, de la nacionalidad misma, inmedia- 
tos al país, pudieran ser adquiridos por 

extranjeros, y lo que no convenía: de nin- 


. 
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guna imanera y había que evitar, era que 
estas islas fueran -poseídas por personas 
Ó por naciones extrañas ú la nuestra. . 
Señor Rodríguez — Nación, no. No hay 
que confundir naciones con particulares, 
No es la nación Argentina la que las va 


á adquirir. 


Señor Canessa — Pero puede llegar, 
señor diputado, 4 adquirirlas la misma 
nación Argentiña, si los propietarios quie- 
ren venderlas. 

Señor Rodríguez — Eso no quiere de- 
cir que perdamos la soberanía sobre esas 
islas, como no la hemos perdido respecto 
de algunas. que sona de propiedad argen- 
tina, 

Señor Canessa — Yo no ¡quisiera en- 
trar, señor Presidente, en esta. materia, 
sobre la.que debe serzuno muy parco en 
palabras; quiero significar á la Cámara 
que vota muy bien la: adquisición por el 
Estado de estas islas; que su precio está 
muy justificado, porque el expediente vie- 
ne perfectamente vestido, que la Hhectá- 
rea se paga á razón de lo que hoy vale 
ó tal vez algo menos, y esto no"ilo podrá 
negar el señor diputado Rodríguez.. 


De. manera que mirado hasta como ne- 


gocio, debe considerarse que el Estado 
hace un buen negocio.” 

No escapará á la penetración de la Cá- 
'mara la conveniencia que hay en que el 
Estado adquiera - estas islas 4 la'mayor 
brevedad. (Apoyados). 

Señor Panllicr (don: Federico) — Yo 
he firmado el informe, penetrado de las 
mismas raoznes que acaba de. aducir el 
señor diputado Canessa, y si tuviera que 
firmarlo de nuevo, lo firmaría también. 

Señor Frugoni — 'Deseaba hacer una 
simplé pregunta á la Comisión informan- 
te. Ya que se ha hablado de qué como 
negocio: conviene.la adquisición de estas 
istas por parte del Estado, yo pregunta- 
ría en qué piensa el Gobierno. utilizar es- 
tas islas para que sepamos á ciencia cier- 
ta si va á ser un negocio brillante Ó no, 
porque no basta que el precio de la ¡adqui- 
sición sea relativamente reducido: es ne- 
cesario saber además si llas islas son uti- 
lizables para .algo. 

. Señor Gómez — ¿Me permite, señor 
diputado, para abreviar l- debate?... 
Probablemente el señor diputado no re- 


cuerda los términos del informe que dice 


de una manera precisa cuál es el destino 
de estas islas..No és cuestión de saber el 
destino que se les va 4 dar para ver si 
vale la pena Óó no la adquisición. 

- Señor Frúgoni—Habría antes de todo 
que saber si es posible que se: les dé este 
destino. Los informes 'suelen prometer 
muchas cosas que en la realidad .son im- 
practicables. 

Señor Zorrilla—Pero aquí hay en el in- 
forme un párrafo de la Dirección de Hi- 
drografía de mucha importancia respecto 
de lo que acaba de decir el señor diputado 
“Se puede admitir que 


las cubren en su casi totalidad”. La adqui- 
sición -de- esas ¡islas que están expuestas 
á ser cubiertas en su casi totalidad, - me 
parece. que no es un buen megocio. 

Señor Frugoni — Serían siempre islas 
completamente inútiles, . 

Señor Canessa— Está equivocado el se- 
for. diputado: mo se da cuenta que son 
crecidas extraordinarias. - 

Señor Zorrilla—No «debería. existir. esa 
contingencia, señor «diputado. ' 

Señor Canessa — Pasan á veces «años 
que mo se producen esas crecidas extra- 
ordinarias. 

Señor ZorrillaPero se producen. Bas- 
ta el hecho de que se produzcan para que 
no sea tan buen el negocio.—(Murmu- 
llos). 

'De manera quíe esta- parte del informe 
de la Dirección ¡de Hidrografía es muy 
importante. No sé qué negocio va á ¡hacer 
el Estado adquiniendo islas en «esas con- 


“diciones. Me parece que basta el párrato 
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de este informe. para, votar negativamente 
esta ley. ' 

Señor Rodríguez—Tiene razón el señor 
diputado. 

Señor Paullier' (don Federico) —Yo no 
tengo para mada en cuenta, señor Presi- 
dente, en .este momento lo que puedan 
producir las islas. Yo he firmado ese in- 
forme, impulsado más por un sentimienio 
«de patriotismo, que por otra cosa. Es una 
“cuestión, justamente, en da que no debe- 
mos hablar mucho. 

A mí no me importa que las islas den 
6 mo den; lo que yo he tenido en cuenta 
es que son un pedazo de nuestro territorio 
y mo debemos de ninguna manera expo- 
nerlo. Es por eso. que he firmado ese in- 
forme. 

Nada más. 

Señor Rodríguez—Yo creo que mo hay 
“que tomarlo desde el punto de vista Íwe- 
roico como lo está tomando el señor di- 
putado, ¡no es para tanto el caso. 

Señor Paullier—-Eso es á juicio del se- 
-ñor diputado, no al mío. 2 
. ¡Señor Rodríguez—Cómo no! Yo. respeto 
el juicio del señor diputado, pero veo que 
no hay porqué darle ese carácter heroico 
al asunto. 

- ¡Señor Presidente—-Se va á votar. 

Si se da el punto por suficientemente 
discutido. 

¡Los señores por da afirmativa, en pie. 
—('Afirmativa). . 

Léase el artículo 1.0. 

.(Se vuelve 4 leer). 

Se va'á votar.- 

Si se aprueba este artículo. 

“Los señores por la afirmativa. en pie. 
—(Afirmativa). 

El 2.0 es de orden. . 
se co- 


Queda sancionadó. el proyecto y 
municará al Honoráible Senado. 
9—Continúa la orden del 'día con la 


discusión del proyecto “sobre municipali- 
zación de la red cloacal «de Montevideo. 
Léase el informe. 
/ Señor Mendívil — ¡Hago moción para 
que se suprima la lectura del informe y 
proyecto en la discusión general. —(Apó- 
yados). 
. Señor Presidente—Habiendo sido ¡2 0- 
yada, está en discusión. : > 
Si no se observa, se votará. : 
¡Si se suprime la lectura «el informe y 
proyecto en la discusión general. 
¡Los señores por la: afirmativa, en pie, 
—(Afirmativa). 
(Er informe y pr oyecto cuya lectura se 


suprime son los siguientes): 


Comisión de Fomento integrada. 
H. Cámara de Representantes: 


“Vuestra Comisión de Fomento integra- 
da (ha estudiado con el concurso del se- 
ñor Ministro - del Interior, Presidente- de 
la: Junta 6 Intendente de la Cápital y Di-. 
rectores de Obras Municipales y Salubri-" 
“dad, el mensaje y proyecto del Poder Hje- 
cutivo por el que se resuelve lá situación 
legal de la Empresa de Cáños Maestros, 
se municipaliza completamente el alcan- 
tarillado' de la Capital y se fijan los ar- 
bitros financieros para la construcción y 
conservación de las obras respectivas. 

- El Poder Ejecutivo ha dado, éon su 
“trabajo, satisfacción á la doble promesa 
empeñada “sobre ese particular, en pri- 
mer término por el decreto de 9 de Julio 
de 1907, y en segundo lugar en el seno: 
de Vuestra Honorabilidad por interme- 
dio del propio señor Ministro del. Interior, 
durante el debate del proyecto sobre am-' 
pliación del Parque Urbano, urgido en 
parte, justo es recordarlo, por el persis- 
tente interés que por -:la- solución de ese 
problema, al par de otras Juntas, se ha 
tomado la actual corporación municipal, 
sin otro .objetivo que el de las bien enten- 
didas” conveniencias públicas, 


£ 


_ Gomunicaciones conexiones, 
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Bazta ¡leer el mensaje y proyecto de 
que se trata, para darse cuenta de que el 
Poder Ejecutivo Ilha _hecho un detenido y 
concienzudo estudio del astnto, desde sus 
principales puntos de ¿rista, abordando el 
problema, en $u conjunto y-en sus deta- 
Mes, con un sereno espíritu de justicia y 
con la más alta equicad. 

En la exposición de la referencia, el 
o Ejecutivo encara en forma decisiva 

y por razones de salubridad é higiene la 
municipalización del servicio cloacal Ó de 
saneamiento de la (Capital, cuya comple- 
mentación es de carácter urgente; _estu- 
“dia y resuelve luego la situación legal de 
la actual Empresa constructora, analizan- 
do sus contratos y estableciendo cuál es el 
derecho que dicha Empresa tiene respec- 
to á la construcción. y cobro de los «ca- 
ños principales colectores, y el de las 
examinando 
de paso la cuestión; ya sin mayor interés, 
relativa á la propiedad de los caños en 
general. Según la opinión más generali- 
zada y admitida, que es también la del 
Poder ¡Ejécutivo, la Empresa, dados por 
concluídos los diversos «contratos que le 
han autorizado 44 construir determinados 
caños maestros, sólo tendría derecho á co- 


brar, én las condiciones de la ley y salvo 


prescripción, las medidas .construídas y 
aún adeudadas del caño principal, así-co- 
mo las comunicaciones también construí- 


- das, derecho que en consecuencia no po- 


dría alcanzar en ningún.caso á las comu- 
nicaciones futuras. Sin embargo, el pro- 
yecto, por razones de equidad- perfecta- 
mente deslindadas en el mensaje y en vir- 
tud «de la mera “expectativa” de la Em- 
presa á la comstrucción de esas comunica-- 
ciomes, le acuerda, respecto á las mismas 
para los casos de compra Ó expropiación 
de los derechos de da propia Empresa, 
una indemnización que se regulará sobre 
Ta base. de: una comunicación por cada fin- 
ca que se encuentre en-el trayecto _de.los 
caños construídos, previa deducción de 
su valor de construcción y del que repre- 
sente el anticipo de capital de que benefi- 
ciará el empresario, excepción hecha «del 
de las comunicaciones futuras al alcanta- 
trillado de [Pocitos y Estanzuela, en ¡méri- 
to de haberse excluído de antemano esa 
indemnización por pacto expreso. 

La Empresa de Caños Maestros, en un 
escrito que 'ha. presentado á la Honorable 
Cámara y que ha sido tomado en cuenta 
por Vuestra Comisión, ha formulado al- 
gunas objeciones al proyecto del Poder 
Ejecutivo y principalmente al plan de ex- 
propiación contenido en el mismo. 

El señor Arteaga ¡pretende nuevamente 
poner en duda el derecho del 'Munici- 
pio á utilizar los caños actuales. para Tre- 
formarlos Ó pára desaguar en ellos los 
nuevos ramales; se queja de que la ex- 


”propiación de sus derechos puede hacer- 


se mediante la aplicación de una ley “ald 
hoc”; impugna como mísera la compen- 
sación que se le ofrece por la “mera ex- 
pectativa” 4 la construcción de las comu- 
nicaciones futuras, y hasta insinúa úna 
indemnización por las. camalizaciones se- 
cundarias no efectuadas Ó construídas 
aún, y, finalmente, adute una interpreta- 
ción “sui géneris” sobre los contratos es- 
peciales para la construcción pratticada 
de determinados caños en la Estañzuela 
y en los Pocitos. . 

Totas esas objeciones” han sido rofuta- 
“das brillantemente “en la exposición oral 
tomada taquigráficamente, que el señor 
Ministro del Interior hizo á su respecto 
en el seno de Vuestra Comisión sy que, O- 
mo la del señor Arteaga, obra igualmente 
en el repartido. os 

-¡No obstante, á mayor abundamiento, 
Vuestra Comisión desea agregar algunas 
consideraciones «corroborantes. 

¡Sobre la propiedad de los caños, ale? 
gación inadmisible que no se funda .en 
ley ni precedente alguno d«e obras simi- 


.que construyeran. 
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lares pagas por el impuesto, y sobre la 
«que ya se ha escrito demasiado, dada 
su absoluta inconsistencia, Cabe decir 
lo que antes se opuso al privilegio 
opuesto por la Exrupresa, privilegio que 
el señor Benjamín Ternández y Medi- 
na, dafensor de la misma, legó 'á for- 
mular en los siguientes términos en una 
nota pasadas en la página 92 del To- 
mo Il, de su obra “Ley Orgánica de Jun- 
tas Económico-Administrativas”, á saber: 

“en Montevideo sólo puede construir ca- 
ños maestros la Empresa Arteaga”. Sin 
embargo, de los antecedentes compilados 
por la Junta de la Capital resulta que á 
raíz y con posterioridad al contrato del 
60 los construía Ó tenía derecho á cons- 
truirlos todo el muñdo, que se dictó al 
efecto un reglamento de caños para los 
los particulares, que 
más adelante y en distintas épocas el Mu- 
nicipio ha construído diversos trozos, co- 
mo se han construído los de las obras 
de saneamiento del puerto, y el: mismo 
señor Arteaga que ha.reconocido antes 
de ahora ese derecho en las zonas donde 
su Empresa no hubiere construído caños, 
cita en su escrito, sin que le merezca 
protesta: alguna, la construcción del que 
la ¡Intendencia acaba de contratar, pre- 
via licitación, para da cálle Entre ¡Ríos 
(Arroyo Seco). En contradicción con su 
concepto de propietaria, la: Émpresa aca- 
ba de aducir públicamente en su favor 
el cuidado gratuíto de los caños, aún fue- 
ra del plazo de garantía de su construc- 
ción. : 

Es una temeridad sostener que la Jun-- 
ta no podría utilizar los caños actuales 
para reformarlos ,Ó para desaguar en 
ellos los nuevos ramales que construye- 
ra, por el hecho de que haya pequeñas 
extensiones de caño principal que no han 
sido aún pagas por los particulares. Des- 
de luego, el «cobro de esos caños no ha 
sido discutido á la Empresa y sí sólo un 
derecho de propiedad. Es necesario que 
se convenga que esos caños no han sido 
construídos con la obligación, de parte 
del Municipio, de .mantenerlos indepen- 
dientes. Precisamente, los caños han si- 
do construídos para empalmar los únos 
en los otros, según los declives, en co- 
nexiones de presente Ó de futuro, for- 
mando una red Ó enramada, ya que, co- 
mo obra de salubridad, no tendría ex- 
plicación posible un sistema de caños ais- 
lados entre sí, que contráriara la combi- 
nación natural 6 conveniente de los.des- 
“agúies dentro de las diversas cuencas 
Los caños no son: depósitos permanentes; 
su objeto es facilitar principalmente el 
arrastre y eliminación de las aguas ser- 
vidas de toda naturaleza. 

¿Y es la Empresa que ha construído 
los caños, muchos de cuyos sistemas se 
hallan hoy empalmados con los colectores 
de las obras de saneamiento del puerto 
de Montevideo, por medio de los cuales 
prestan su servicio, la que se resistiría 
4 permitir al municipio tales empalmes, 
en virtud de los. derechos de acreedora 
al cobro de pequeñas extensiones Cons- 


“truídas, que aún no le hubiesen sido pa- 


gas? 

Es el casó de recordar aquí lo que se 
ha sostenido por la Junta de la Capi- 
tal, y resulta del solo examen de los pla- 


- nos de las obras respectivas; Ó sea la in- 


suficiencia de los desagies de las verifi- 
cadas por la Empresa; los desagles, por 
ejemplo, de la cuenca alta del Arroyo 
Seco, desde República hasta Carmen y Ave- 
nida 8 de Octubre (212 hectáreas más 6 
imenos); caño que hoy se extiende hasta la 
Unión, son en definitiva servidos por el co- 
lector de la calle Cuñapirú, de las obras de 
saneamiento del puerto de Montevideo. 
Sobre este particular puede leerse lo que 
se dice en las páginas 68, 69 y 427, nú- 
mero 4, del informe de la: Comisión ¡Es- 
pecial de la Junta, de Octubre de 1906 y 


y 


| Versa, - 


Febrero de 1867, 


pública del empedrado. 


.do, al efecto, por ley “preexistente” 
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nota dúde Diciembre del propio añie, y lo 
que resulta de los planos de las obras 
de saneamiento verificadas por el Estado, 
que constan de las memorias del Minis- 
terio de Obras Públicas. correspondien- 
tes á+los años 1907 y 1908. 

Bien es cierto que para resistirse al 
derecho de la Junta á empalmar los Ca- 
ños: que construyera con los construídos 
por la Empresa, ésta ya no alegaría un 
derecho de propiedad, sino, como lo de- 
ja entrever, un derecho real á los mis- 
mos. La Empresa invoca, al efecto, el 
resultado de la gestión que hiciera ante 
el anterior Ministerio de Fomento, para 


que se le dejara á salvo el cobro de los 


" trozos impagos de la extensión de caños 


por ella construídos, y que fueron. des- 
truídos para ser reemplazados por los 
de las obras de saneamiento, gestión que 
en lo relativo 4 la” naturaleza de los de- 
rechos invocados le fué realmente ad-. 
pues en ella no obtuvo declara- 
ción explícita sobre la calidad de sus. 
pretendidos derechos de propietaria y de 
acreedor real que le fueron «discutidos 
por el Ministerio Fiscal y la ¡Comisión : 
Financiera de las Obras del Puerto de 
Montevideo. 

El mensaje del Poder Ejecutivo refu- 
ta acabádamente esta argumentación que 
la Empresa hace como al pasar, según 
dice, sin interés de provocar «debate so- 
bre ella. 

Igual tesis había sido observada Ge 
antemano. por la Junta, á pesar de la 
jurisprudencia que de algún caso parti- 
cular pueda invocarse, como se invoca á 
menudo la jurisprudencia” contradictoria 
recaída alrededor del decreto-ley de 8 de 
(que tampoco establece 
ese derecho” real para el cobro de los * 
empedrados y menos aún sobre la obra 
¡Cabe recordar 
aquí que los derechos reales son restric- 
tivos y sólo pueden ser creados por «lis- 
posición expresa de la ley. -En el presente . 
caso, el derecho real estaría constituído * 
á título de garantía, pero no hay más 
derechos reales que'los establecidos por 
el- Código Civil Óó por leyes especiales, 
La ley del 56 no lo estableció, como no 
lo estableció tampoco la ley de herercias 
del mismo año, ni .el decreto-ley sobre 
empedrado del 67; como lo han creado 
las posteriores de adoquinado y pavimen- 
tación; de herencias del. 93; de ¡Contri- 
bución, etc. La jurisprudencia, que en 
unos juicios ha tratado de favorecer el : 
cobro de los empedrados y de los anti- 
guos derechos de herencia, en otros ha, 
afirmado que en los casos de transmi- 
sión de la propiedad y con arreglo á esas 
leyes, los terceros no están obligados á 
pago alguno por tratarse de impuestos 
que sólo tienen, en general, un privile- 
gio personal (Código Civil, Título XVI). 

La objeción relativa á la expropiación 


.de los derechos de la Empresa por me- 


dio de una ley “ad hoc”, también ha sida 
refutada por el señor Ministro del Inte- 
rior en su exposición verbal. El señor Ar= 
teaga pretende en su escrito la aplica- 
ción de la ley * 'preexistente” , e Ta 
a 
última ley de expropiación dictada; pero, 
como lo ha observada el señor Ministro, 
para que la dicha ley de' expropiación, 
que se refiere en general á bienes inmue- 
bles y sólo por accesión á otros_derechos, 
para que esa ley sea aplicable,. es -nece- 
sario que enel caso, no tratándose de ' 
inmuebles. sino de derechos creditorios, . 
así se establezca expresamente por una 
ley especial, como se ha hecho para otras 
expropiaciones recordadas, de diversa Ín- 
dole de la de aquellas á que se refiere 
dicha ley. No habiendo ley preexistente, 
es necesario dictar una, porque no podría 
expropiarse sin ley, y es «claro que una 
pauta semejante no Duede emanar sino 
del Cuerpo Legislativo, á cuya sanción 


a 
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se quiere ahora, en esa- parte, substraer: 
este- asunto. Se dice que nose desea: difi- 
cultar la expropiación, pero ese propósito 
no concuerda con .el hecho. Sin una ley 
que reglase la expropiación y que desig- 
nase los derechos á expropiarse, ¿cómo 


se llevaría ésta prácticamente á cabo? La 


designación de os derechos Á expropiarse 


debe ser previa; y debe establecerse - preci-" 


samente-en el caso por medio .de la ley 
como: mayor garantía para el expropiado, 


¿no pudiendo dejarse esa función al Poder 


Ejecutivo como'en algunos casos comunes, 


por lo mismo que el Poder Ejecutivo y la- 


Empresa no están de acuerdo sobre la ex- 
tensión de los! derechos del Municipio y 
de la propia “Empresa. El juicio de expro- 
piación recordado, sólo versa por dispo- 
sición expresa de la ley sobre la determi- 
nación de la cúantía de las indemnizacio- 


nés. Luego hay que- dar una base cierta” 


á los peritos, ya que no es, ni sería posi- 
ble dejar en sus manos la solución de 
cuestiones legales de tanta importancia, 
ajena, por otra parte, á su cometido. ¿Se 
dejaría 4 los Tribunales efectuar previa- 
mente la designación por- medio de la 
controversia de esos derechos en un juicio 
ordinario mediante una nueva dilatoria en 
lo que ya se ha calificado de pleito sin 
fin? ¿No tiene el (Cuerpo Legislativo 
bastante imparcialidad y nó posee su- 
ficientes antecedentes como para 'estable- 
cer desde luego una pauta á ese efecto? 
Vuestra Comisión cree que la situación 
legal de la Empresa de Caños Maestros ha 


- sido suficientemente estudiada por las di- 


versas Comisiones y autoridades que desde 
hace años vienen persiguiendo uniforme- 
mente su solución, y que ese estudio ha 


quedado definitivamente agotado «con el] 


-que de la misma cuestión acaba de practi- 
car con toda: ecuanimidad el Poder Ejecu- 
tivo. 

El señor Ministro ha dicho y ha expre- 
sado la verdad, que sin perjuicio de la so- 


lución á que se arribe, los pretendidos de-* 


rechos del señor Arteaga, si es que se con- 
siderara aún con. mayores derechos de los 
que se le acuerdan, estarían contemplados 
por la ley preexistente, Ó sea por la dispo- 
sición del artículo 27 de la ley de eXpro- 
piación vigente. 

Se ha observado que ese artículo no se 
refiere al caso de dudas, diferencias ó liti- 
gios que versen sobre la esencia Ó natura- 


_leza del derseho expropiado, ya que la di- 


ficultad ocurriría ed el caso entre el_ex- 
propiante y el expropiado, sino que se re- 
fiere á los terceros que discutan el mejor 


“derecho del expropiado, y que, por consi- 


guiente, no sería aplicable al caso actual, 
de manera que, establecida la indemniza- 


ción, no podría ser ampliada ó modificada' 


por un nuevo peritaje y á, mérito de una 


- decisión judicial” posterior. . - Ñ 


Se discute el alcance dado por el Minis- 
tro al artículo:citado y se dice por el em- 
presario, que si tal alcance fuerá claro, 
“no habría cuestión “alguna”. . 

- Vuestra Comisión, de acuerdo” en un 
todo con el autor del artículo discutido, 
cree que esa: disposición es amplia y es 
clara; que se refiere tanto al caso de que 
las diferencias Ó litigios versaren sobre 
ja esencia %- naturaleza del derecho- del 
expropiado, Ó sobre la extensión de sus 
derechos, como á aquél .en “que la contro- 
versia recayere sobre el mejor derecho ale- 
gado por terceros, pues aun cuando al fi- 


nal del artículo sólo se dé la solución para 


el caso “de mejor derecho”, tampoco ca- 
bría otra solución, en el primer caso, que 


la de la consignación ó: depósito de la' 


indemnización siempre que durante su de- 


. terminación el expropiado anunciare 6 for- 


malizare litigio Ó manifestare reservas so- 
bre sus pretendidos derechos. 

El artículo .27 de la ley de expropiación 
fué tomado del párrafo 3.0 del artículo 31 
de la reglamentación de la ley brasileña 


: sobre expropiación, de 26 de Agosto de 
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1903, que dice así: “3,o Las diferencias, 
dudas y litigios sobre -el derecho y cuali- 
.dad de los reclamantes, no serán un obs- 
.táculo «4 la determinación del importe de 


“ordenará la consignación de la cantidad 
cfrecida para que en su -día pueda perci- 
birlo quien acrédite mejor derecho” 


“ Los “reclamantes” 
párrafo transcripto son todos, expropiados, 
“y no expropiados; según resulta del párra- 
fo 1.0 del propio artículo que dice: 
árbitros fijarán indemnizaciones distintas 
en favor de cada una de las partes que las 
“reclamaren”, fundándose en títulos dife- 
rentes”. Pero para aclarar més aún el cons 
cepto del artículo propuesto, el autor de. 
la ley de expropiación varió la redacción 
de la ley brasileña, en lugar de decir: “las 
diferencias, dudas y litigios sobre el dere- 
cho y cualidad de los reclamantes”, 
“Las diferencias, dudas y litigios sobre el 
dereclio y cualidad del expropiado, etc.”, 
y se comprende fácilmente la disposición 
de da ley, desde e que ésta hace del juicio de 
expropiación ún juicio breve que sólo. tie- 
ne por objeto la fijación.de lá indemniza- 
-ción y no se explicaría que no hubiera .de- 
jado en tales casos á los expropiados, re- 
curso alguno, . 

“Si alguna duda pudiera súbsistir deñ- 
pués de esta explicación, bastaría para di- 
siparla completamente la. declaración que 
vuestra Comisión formula, de que la fija- 
ción que en las bases del proyecto se.ha- 
ce de los derechos: del señor Arteaga, á. 
los efectos del arreglo amigable y de la ex- 
propiación subsidiaria, fijación á-.que se 
arriba en parte por razones de mera equi- 
dad, es sin perjuicio de los pretendidos de- 
rechos del señor Arteaga, que hará valer 
Judicialmente .en la jurisdicción que <o- 
rresponda una vez fijada la indemnización 
que se le acuerda, 

Está de más decir que el legislador no 
“va ni puede ir contra *derechos adquiridos 
por los contratos hechos de acuerdo con 
la ley de 1856, y que aun cuando la ley 
.de expropiaciones no dijera nada sobre e» 
particular, no por eso hubiera quedado .cer- 
Cenada, menoscabada Ó suprimida la ac- 
ción judicial de los que se creen lesionados 
ó despojados de parte de sus derechos sin 
indemnización alguna, porque ya han pa- 
sado felizmente las épocas de las expolia- 
“ciones y los despojos. 


Se ha indicado. como solución aclarato- 
ria de las dudas que pudiera ¡suscitar el 
artículo 27 dela ley de expropiaciones, á 
fin de no retardar injustificadamente .la 
municipalización de los 'servicios .de sa- 
neamiento, el procedimiento adoptado pa- 
ra la nacionalización del Banco Hipoteca- 


Poder Ejecutivo mediante la- consignación 
de una suma aproximada representativa 
del valor de las acciones, 4 la espera de la 
terminación -de los respectivos juicios de 


na á la Empresa. Pero fuera de que en el 
caso del Banco Hipotecario no había duda 
ni contfoversia alguna sobre lo que debía 
expropiarse, 
pertenecían y estaban en poder de parti-- 
culares, y de un Banco regido, excepción 
de su Presidente, por un- Directoris nom- 
brado por los accionistas. 


En el caso de los caños maestros no se 
“adivina: qué toma urgente de posesión se 
iría á pedir, desde' que ¡tanto el Poder 
¿Ejecutivo como la Comisión, parten de 
la base de que la Empresa no es ni ha 
sido nunca propietaria de los caños, 
testá en posesión de ellos, desde que los 
caños son del Municipio. Establecer que. 
ideba pedirse la toma. de. posesión de algo 
de que la Empresa no es propietaria, ni- 
poseedora, equivaldría tanto como á re- 
conocerle desde luego la propiedad de los 
icaños, sobre la que osa insistir, en un re-* 
(ciente comunicado al diario “El Siglo”; 


las indemnizaciones; en_este caso el Juez. 


dijo: j bles. 


á que se refiero er. 


- “Los. 


e 
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ien el que todavía «sostiene que sus dere: 
chos son inmuebles. 

Si ex el caso del Banco Hipotecario "se, 
estableció la aplicación de las dispositio- 
mes: de la ley de exproyiación * y no las 
«del Código Civil, fúé porque por algo se 
modificaron las prescripciones de este úl- 
timo, sobre la expropiación de inmuebles, 
Ó sea por la morosidad' de los procedi- 
¡mientos y por las “wchicanas * interminables - 
á que daba lugar, y porgue precisamente 
(hacía, de la designación de lo que-.debe 
texpropiarse, un juicio previo, con grave 
trastorno de servicios y obras públicas in- 
iaplazables. Una vez que lá Municipalidad 


-tse haya 'hecho-cargo de los servicios. de 


rio, de la entrega inmédiata del Banco al- 


expropiación. Esa solución se le hace bue-. 


se trataba de acciones que: 


ni: 


|iqueriendo repetir aquí 


saneamiento de.interés vital para la po- 
blación, habrá tiempo pára discutir des- 
cansadamenté ante los Tribunales los 
pretendidos derechos de la Empresa al 
amparo de todas las garantías imagina- 


; “La Empresa habla muy “seriamente, 
de qúe el Estado pida y obtenga la toma 
de posesión inmediata, declarando urgen- 
te la expropiación”, y adelanta “gue para 
ese caso, por su parte, no tendría incon- 
veniente en obviar la materialidad del de- 
pósito. Cuando se recurre ante los altos 
Poderes del Estado,” no hay el derecho 
ide pretender sorprenderlos en ignorancia, 
al punto de suponer. que pudiera admitir- 
ge. que la ley podría establecer que el 
«Municipio haya de pedir judicialmente la 
posesión de una propiedad de que disfru- * 
ta, y que ni el señor Arteaga ni nadie 
puede negarle la: posesión y propiedad 
de una obra ctosteada «por el impuesto. No 
es así, seguramente, cómo se bonifican los. 
derechos, de otro género, más que dudo- 
sos, como el de la construcción de las 
comunicaciones futúras -de que pasamos á 
ocuparnos “siguiendo la exposición de la 
Empresa, 

El Poder Epjecutivo, en gu mensaje, yel 
señor Ministro del Interior, al analizar y 
Tefutar. las objecciónes del señor Arteaga, 
se han ocupado exiéensa y brillantemente 
“sobfe ese tópico, aclarando las circunsta- 
icías, equivocadas por la Empresa, en que 


el doctor -De-María, “autoridad citada por 


la misma, expidió la opinión de que ella 
hace «mérito, Fuera de que esa opinión 
¿ha sido rebatida fundadamente por otros 
letrados, cabe recordar el antecedente -de 
que ese distinguido jurisconsulto emitió 
su dictamen tan sólo á bsae del del doctor 
Varela, apremiado por la Junta y tenien- 
io sólo 4 la vista parte de los anteceden- 
tes, Ó sea, los que resultan del primero de: 
los folletos publicados por la Municipalidad. 
Con los antecedentes compilados más tarde, 
cabe la duda de si el doctor De-María, 
idespués' de un*nuevo estudio del asunto, 
se expediría hoy-.en el mismo sentido. No 
los motivos del 
mensaje y términos de la: exposición del 
“señor Ministro, cabe solamente agregar 
¿que la Comisión de la 'Municipalidad de” 


“mostró hasta la evidencia cuál fué la in- 


teligencia que respecto á las comunicacio- 
mes se dió al contrato de 1860 y al de 
¿1854, 'á que éste hacía: refereneci 
“Resuita, además, -de los antecedentes 
relacionados en “este informe”, decía á 
“ese respecto aquella ¡Comisión (página $2 
«el segundo folleto), “que la totalidad: 
dde: las conexiones 'á los antiguos caños y 
muchas de las comunicaciones á los ac- 
tuales caños de uso público”. (construídos: 
por la Empresa «Arteaga)—véanse los ca- 
sos en las actas de la Comisión de Saln- 
bridad—- fueron abiertas en un principio 
y con posterioridad al contrato de 1860, 
por los mismos vecinos, con absoluta pres-' 
cindencia de la Empresa... 
( “La Comisión «de Salubridad, favore- 
ciendo la obra pública, que “ésta llevaba 
á cabo, buscó organizar su ejecución co- 
mo mayor garantía y por razones de hi- 
giene y de interés -común, prohibiendo, 
por el. reglamento de 1862, la apertura 
“anticipada por. los propietarios, de las co- 
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imunicaciones á los caños de uso público, 
lo que no impidió que aquéllas se siguie- 
«ran construyendo por particulares Ó em- 
presarios autorizados en forma y que la 
_ misma Comisión las mandara construir 
¡más tarde (1871) por el personal de su 
dependencia (véanse igualmente las ac- 
tas de la: referencia), 
'badamente que el contrato no las atri- 
- huía de manera alguna, y menos de un 
maodo exclusivo, á la Empresa, la que: si 
¡después ha "ejecutado dichas. obras casi 
por entero, ha sido por.la circunstancia 
de ser, la única empresa que ha venido 
socupándose de esos-trabajos en la ciudad 


Kejerciendo: un. "monopolio -de hecho) por: 


haberle creado una situación especial la 
marcada protección de la autoriadad”.” 
7 “La única base de la propuesta del 52 
y del contrato del 54 que habla de las co- 


municciones, es la 7.a. Esa base es bien 


clara, en cuanto deja libertad á los pro- 
pietarios para abrir y construir las rela- 
tivas á cada propiedad. La Empresa sólo 
ise reservó un derecho «de inspección, á 
los efectos de su empalme con los caños, 
de utilidad común”, : : 
. Dice así la base 7.a: “Ningún propieta- 
- rio podrá abrir comunicación á los caños 
maestros sin antes dar- aviso á la Empresa 
para inspeccionar la obta”, 


Luego, como lo ha “dicho muy bien el 
Poder Ejecutivo y lo ha .sosienido el 'Mi- 
nistro del Interior y ha sido admitido por 
la Empresa, la construcción de las comu- 
nicaciones no ha'sido sino una;mera ex- 
¡pectativa de ésta, y una mera expectativa 
ho es un derecho. adquirido. 

“Hay, sin duda alguna, contradicción en 
los”que, como el doctor De-María, admiten 
para las canalizaciones secundarias no he- 
* chas, la aplicación del artículo 1820 del 
Código Civil, cuyo alcance ha sido ya su- 
ficientemente explicado; y no lo aplican 
estrictamente en el caso de las 'comuni- 
caciones futuras, (el contrato del 65, .ar- 
tículo 15, coloca bajo el mismo régimen 
de la - autorización: previa de cada caso, 


tanto la construcción de los caños prin- 


cipales como la de las comunicaciones), 
omo hay contradicción y Mhasta irreve- 
rencia por parte de la Empresa en hacer 
caudal de-la opinión del doctor De-María: 
para aceptarla en la parte que conviene 
á sus intereses y desecharla en cuanto 
le es adversa, Ó sea, en cuanto á' la im- 
procedencia de la indemnización que insi- 


núa también por la. cesación de la expec-" 
tativa de utilidad, no ya el derecho, pro- | 


veniente del hecho de haber comenzado 


". la canalización de determinados sistemas, 


“olvidando ¿on ello la naturaleza del con- 

trato de 1860 y de los contratos parcia- 
les posteriores cumplidos “absolutamente, 
por el “Municipio, 

Es cierto que esta argumentación la 
formula la Empresa incidentalmente;-bus- 
cando hacerla pasar desapercibida y sin 
protesta, y con motivo de la explicación 
que hace para convencer á. Vuestra Ho- 
norabilidad que tiene derecho á efectuar 

_ das comunicaciones á caños sobre los que 
-se ha pactado éxpresamente lo contrario, 
¡para el caso de compra de sus derechos, 


" y de cuya explicación vamos á ocuparnos 


" más adelante. 

La Empresa tacha de mísera ' la com- 
pensación que se le ofrece por la” “mera 
expectativa” 'á la construcción de las co- 
“municaciónes futuras. El proyecto fija de- 
terminadas bases, tanto para la compra 


como para la” expropiación de los dere-' 


chos ique se reconocen á la Empresa, aún 
ide-los que se le acuerdan por mera equi- 


dad, y en lo relativo á-.estos últimos, Ó- 


sea sobre lás comunicaciones futuras, es- 
tablece lo siguiente: “Para fijar el nú- 
mero de comunicaciones futuras, cuyo pre- 
- «cio puede cobrar la Empresa, -se conside- 
rará que le corresponde ejecutar una por 
cada finca que se encuentre, en el mo- 


mento de la promulgación de-esta ley, en 


lo que prueba aca- 
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el trayecto de los caños definitivos cons- 
truídos por aquélla”, 


La Empresa, con el objeto de achivar 


la indemnización del proyecto, á fin de 
obtener una mayor,. amplía por su cuenta 
los términos del articulado, y donde dice 
“finca” lee “finca actualmente construí- 
da”, como dice “número de edificios”, un 
diario que sin mayor control ha, caído 
en la argumentación . errónea de la Eni- 
presa. Ahora bien: el proyecto no sólo 
entiende por fincas las “construcciones” 
ó “edificios”, sino toda propiedad, todo 
inmueble distinto é independiente, de “di- 
verso propietario, que exista.en el. trayec- 
to de los caños maestros <construídos, en 


el momento de la promulgación de la ley, . 
lo que hace que lá compensación proyec-. 


tada sea, en realidad, mucho mayor de la 
que sostiene la Empresa. 

" La simple expectátiva de la Empresa no 
podría, en ningún caso, ser mayor que el 


beneficio que obtendría si, al. efectuarse | 


el arreglo Ó en el momento de procederse 
judicialmente al avalúo de la indemniza- 
ción,. se decretase la toma obligatoria de 
las comunicaciones para toda casa, edifi- 
cio, ó construcción existente en el trayec- 
to de los caños. Concederle más, conce- 
derle todas las comunicaciones gue pue- 
dan efectuarse en un futuro remoto, equi- 
vale á lo que se ha tardado en contpletarse 
la edificación de las zonas perfectamente 
pobladas de: la ciudad, equivaldría tanto 
como á reconocerle una concesión de 40 
6 50 años, que no tiene ni nunca ha teni- 
do, para la construcción de las comunica- 
ciones en el porvenir. De manera que la 
fórmula del proyecto, más que liberal, po- 
dría en el fondo considerarse contraria á 
los intereses «lel .Municipio, en ' beneficio 
de la Empresa, puesto que cuándo la Jun- 
ta— recién dentro de 3 ó 4 años — una 


vez terminado el arreglo ó el juicio de 
expropiación, y transcurrido el plazo de, 
dos años que establece el proyecto para la * 


obligatoriedad de las comunicaciones, pue- 


da hacerlas efectivas, habrá todavía, por | 


muchos años, terrenos sin edificar, en el 
trayécto de los caños, y, sin embargo, se 


Feconoce sobre los mismos una comunica-. 


ción á los efectos de la indemnización, co- 
municación cuyo importe no se reembol- 
saría desde luego la Junta, 

Para terminar con la exposición de la 
Empresa, nos queda un último punto por 


-analizar: el relativo. á los contratos de la 


Estanzuela y Pocitos. La Empresg hace 
“una larga historia sobre el particular, que 
es igualmente equivocada. Dice que la 
Janta de: 1907 sostuvo que en cualquier 
momento podía parar la construcción de 
los caños, aun cuando. se hubiese celebra- 
do “contrato especial” para llevarlos á 


determinada zóna precisada en los conve- | 
nios, Ó en otros términos, para aclarar, . 


que la Junta podía, sin indemnización, no 
autorizar las canalizaciones secundarias 
que la Empresa no hubiese efectuado, y 
no “parar” obras determinadas, concedi- 
das ¡y comenzadas, lo que es distinto. 

La Empresa sostiene, en consecuencia, 
que lo que se pactó en el caso de la Estan- 
zuéla y Pocitos es “que no podría recla- 


mar indemmización: tratándose de“esos “os: 


barrios, por el hecho de que se le prohi- 


.biera prolongar «colectores secundarios, en- 


la distancia que le permitieran los nive- 
les”, como si alguna vez se le hubiera 
reconocido ese derecho para otros barrios, 
como lo insinúa á renglón seguido cuando 
«dice: “4 esa indemnización tiene derecho 
la Empresa por otros contratos especia- 
les”, lo que tampoco es exacto. 


7 Ahora bien: ni la negociación de la Es- 
tanzuela ni la de los Pocitos fueron ini- 


ciadas por la Junta de 1907, ni jamás se | 


habló en ellas de indemnización por los 
colectores secundarios, á cuya construc- 
ción nunca tuvo de antemano derecho la 
Empresa, ya que sobre este particular la 


uniformidad de todos los que han enten- | 


dido en el estudio del asunto de los caños, 
maestros. es completa. : OR 
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Las cláusulas 1 y J de los contratos de 
los Pocitos y Estanzuela se refieren á to= 
dos los pretendidos derechos de la Empre- 
sa y principalmente á las comunicaciones, 
que.era lo que entonces, Ó sea en 1903, 
se discutía. 

La Empresa : planteó recién su supuesto 
derecho á la ejecución de las canalizacio- 
nes secundarias en su escrito sobre -acla- 
ratoria de 7 de «Abril de 1906, página 59 
"del primer folleto, y en el de apelación de 
la resolución de la Junta, presentado el 
17 de Abril del propio año y que encabe- 
za el segúndo folleto: de la Municipalidad. 

Lo que en un principio estuvo en tela 
de juicio fueron. las comunicaciones, y :á 
ellas y no á otra cosa se refieren los con- 


tratos de la Estanzuela y los Pocitos. 


Según puede verse del primer folleto 
publicado por la Junta (página -67), el 
contrato de la Estanzuela fué proyectado 
con el doctor Lapeyre en 1903, siendo Di- 
rector de Salubridad. El doctor Lapeyre 
no formaba parte de la Junta de 1907, 
El doctor Lapeyre formó parte de la Co- 
«aaisión en que actuó el dortor Aréchaga, 
y que en aquel año -se ocupó de la situa- 
ción legal dela Empresa de Caños Maes- - 
tros, y opinando, como' opinaba, .que la 
"Empresa tenía derecho á cobrar las cone- 
xiones que. pudieran tomarse en la parte 
construída del caño colector, quiso salvar * 
expresamente ese derecho en el caso de. la, 
Estanzuela. : 

Esa es también la interpretación” que la 
Junta de 1907, sin protesta del doctor La-' 
_peyre, ni de la Empresa, dió á ese proyec- 
to de contrato, según resulta del dictamen 
que luce.-en la página 55, al final del pro- 
pio proyecto. ' 

-En cuanto al contrato de los Pocitos, 
fué formalizado por el Poder Ejecutivo un 
mes después de dictarse la, resolución de 
3 de Julio de -1907, y en €l,-sin duda: al- 
guna, se tuvieron presentes las -bases en- 
tonces publicadas del proyecto para la Es- 
tanzuela, que sólo se realizó. más tarde, 


Completada así en general la refutación 
de la exposición de la Empresa, pasa Vues- 
tra Comisión Á explicar brevemente las 
modificaciones en su mayor parte de de- 
.talle que ha introducido durante su es- 
tudio, en el -proyecto del Poder Ejecuti- 
“yo, modificaciones que le han sido acep- 
tadas á nombre de éste por el señor Mi- 
nistro, - 

"El proyecto da por sentado, | como lo 
declaró el Poder "Ejecutivo en 1907, que . 
el contrato de 20 de Noviembre de 1860 
no hizo otra cosa que fijar condiciones 
técnicas -para: la construcción de log Ca» 
ños maestros, y que los diversos 'contra- 
tos parciales para la ejecución de deter- 
minados colectores han sido cumplidos, 
Ya que estos últimos contratos no pueden 
extenderse indefinidamente por el hecho * 
de que.los colectores tengan, en general, 
ror objeto recibir las camalizaciones se- 
cundarias. En ese sentido no. puede .de- 
cirse que haya ningún contrato” vigente 
que rescindir, y si alguno hubiera, -la ley 
parte del concepto de qué esos contratos 
deben .desde luego considerarse rescindi- 
«dos. - - 

Fuera de los contratos especiales para 
la, construcción de determinada extensión 
de caños, las «Jlemás extensiones que ha 
ido ejecutando .la' Empresa lo hay sida. 
en virtud “de permisos expedidos en cada . 
caso para determinadas calles ó trayectos . 


"especificados en las solicitudes de la Em- 


presa ú de los vecindarios respectivos. 

El artículo l.o establece que la cons- 
trucción de los «caños maestros quedará 
en adelante Á cargo de la Junta, y sólo 
admite coom excepción á esa regla, que. 
puedan construirse por particulares Ó por 
la Empresa los caños que á la —promul- 
gación de la misma estén en ejecución”, 
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hasta concluir el trayecto para el cual se 
haya “dado orden”, obteniendo autoriza- 
ción, permiso Ó consentimiento previo de 
la oficina municipal correspondiente. No 
bastará, pues, que esos permisos se ha- 
“van concedido, si las obras “no están en' 
ejecución” Ó tienen siquiera un: principio | 
de ejecución, como, por ejemplo, el aco- 
pio previo de materiales al lugar donde 
deben ejecutarse. La ley búsca resolver 
cuanto antes. la municipalización del ser- 
vicio de alcantarillado, y es notorio que 
“en muchos casos la Empresa ha pedido 
preventivamente autorizaciones que no se 
“proponía ejecutar de inmediato, y á que 
no ha dado por mucho tiempo principio 
de: ejecución. Los permisos, como las Ór-- 
úienes que estén en ese caso á la sanción 
(de la “ley, son revocables y deberán con- 
ssiderarse como caducados. 

Se han modificado los términos del ár- 
tículo 2.0, adoptándose una fórmula más 
.£eneral "que establece que los caños de- 
berán construirse con arreglo al sistema 
(Ue más convenga á las necesidades hi- 
siénicas y económicas de cada zona. 


Se ha aclarado el artículo 4.0 por in- 
dicatión del señor Director de Salubri- 
dad, á fin de concordar con los reglamen- 
tos vigentes y con el objeto de hacer ma- 
yormenté extensivo el servicio domicilia- 
rio. Se ha agregado un inciso al propio 
tprtículo previendo la toma: obligatoria del 
servicio á los colectores de lás obras de 
saneamiento. . 

Se han introducido . en los artículos 5.0 
Y 6.0 pequeñas modificaciones de. redac- 
ción. 

ul precio del metro lineal de. colector 
ó$ caño principal que establece' el Droyes- 
to, ha “sido criticado por la Empresa co- 
“mo, más elevado que el que ella percibe 
en la actualidad. Péro debe tenerse pre- 
sente, como se ha dicho, qué los caños 
deberán construirse en adelante con toda- 
prolijidad y que el mayor costo, por otra 
parte insignificante, será equivalente á úna 
construcción más perfecta. 


“Se ha agregado al propio artículo 8. [e] 
un inciso que prevé .el cobro de idéntica 
contribución por los colectores Ó caños 
principales de las obras de saneamiento 
«del puerto. Y. por último, se ha modificado. 
la parte final del mismo artículo comenta- 
do, que disponía que las comunicaciones 
serían pagadas por su valor de costo, es- 
tableciéndose un precio fijo algo mayor 
que el calculado. por el Podér Ejecutivo, 
para Compelsar-:el excedente de precio en 
os colectores, pero mucho menor, Ó sea 


Casi la mitad del que ha venido cobran-' 


Gose en virtud de la interpretación dada 
á la ley del 56, 

El artículo 8.0 se ha. modificado esta- 
Lleciéndose que las ¡comunicaciones por 
, construcción 6 “reconstrucción” de edifi- 
cios serán hedhas siempre por el Muni- 
cipalidaid. -Se ha corregido. el interés es- 
tablecido por el artículo 9.0, refiriéndose 
al legal. 

Se ha modificado el inciso 2.0 del ar- 
tículo 10 sobre prescripción, adoptándo- 
se una disposición concordante con la pro- 
yectada para la prescripción de pavimen- 
to. 
ny aclara la redacción de los artículos 

Se aclara igualmente el concepto' de la 
base 2.4 del artículo 13, á. fin de que 
se consideren servidos los. edificios que 
¿o están en virtud de servidumbres, y 
también para que no subsista duda algu- 
na Sobre cuáles sean las comunicaciones 
Váconado Aa derecho á Indemnización se 


cha. ec á los. Stoctos de la determina- 
ción del número de comunicaciones ó fin- 
cas existentes en el trayecto de log caños, 
¿ton el objeto de garantir ¡al Municipio, co- 
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mo se estila en los casos de expropiación 
y está establecido en la ley contra la in- 
flazón de la valorización, de manejos que 
pudieran Desa ca una subdivisión im 


mediata sy artificial de determinadas pro-. 


indem- 
de es- 


piedades en vista de una mayor. 
«nización al erupresario Ó por yía 
peculación. - 

¡En da base 5.9, se agrega la palabra 
“prudencial”. ¡Se corrigen las referencias 
el artículo 14. En el artículo 15 se agre- 
ga un inciso relativo á: las, servidumbres 
preconstituídas. Se módifica el inciso fi- 
nál del artículo 16, á: fin de concordarlo 
con lo establecido sobre el cobro de las 
comunicaciones: por el ¡artículo 6.0. Por 
últinto, se amplía lá redacción del 'artícu- 
ló 16, 


Vuestra Comisión deja así tormuládo. 


sú informe, aconsejándoos la aprobación 
úel proyecto de ley remitido por-el Po- 
der Ejecutivo, con las modificaciones á 
-que acaba de referirse, .estando dispuesta, 
si fuere necesario, 4 suministrar todas y 
«cada una de las explicaciones que se le 
£xigieren durante la discusión dé este 
«asunto. 


Sala de la ( Comisión, en "Montevideo 4 19 
de Agosto de 1912, 


Esteban J. Toscano. — Antonio 


M.a Rodríguez. — Julio M.a 


Sosa. — Héctor ¡R. Gómez. — 
Juan JJ. Amézaga. — Javier 
Mendívil. — Félix T. Etche- 
2 2 3 vest..— Agustín Sanguinetti. 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 1.o El estudio, construcción y 
conservación del alcantarillado dde Monte- 
video. quedará en adelante (4 cargo de la 
Junta Ecónómico-Administrativa, 

No podrá construirse” por particulares 
rpuevas extensiones cloacales, excepto en 
cuanto á las obras que á la promulgación 
de Ja presente ley estén en ejecución, y 
hasta concluir .el trayecto «determinado 
para. el cual se haya dado orden, obtenido 
autorización, permiso 6” consentimiento 


previo especial de la oficina municipal co- 


rrespondiente. 


:¡Art.2.0 Las obras de saneamiento á rea- 

lizarse por la Municipalidad de acuerdo 
con. la presente léy, deberán construirse 
com arreglo «al sistenta que más convenga 
á las necesidades hisiénicas.y económicas 
de cada zona. 
. Art. 3.0 En las. obras á ejecutarse se 
utilizará en lo posible los caños maestros 
existentes, incluso"los construídos para el 
saneamiento del puerto que están '4 cargo 
de la Junta 
por decreto de 6 de Mayo de 1909. 

'Art, 4.0 ¡Declárase obligatoria la toma 
del "servicio cloacal .Ó domiciliario para 
cada casa, edificio 'Ó construcción 'inde- 
pendiente, situada en el trayecto: del caño 
maestro que construya. la Municipalidad. 
Se entiende ¡por «casa, etc., todo edificio. ú 
parte del edificio que por su construcción 
púeda llegar á pertenecer 4 diferentes. 
propietarios Ó que tenga salida propia á 
la vía pública. 


La toma obligatoria de las comunicacio-. 
nes se hará igualmente lextensiva dentro 
del plazo del artículo 11, y á contar de 
la sanción dde esta ley, á los fundos ó pro- 
piedades «en iguales condiciones con frente 
á-1los colectores ó caños principales de las 
obras de sarmeamiento del puerto «le Mon- 
tevideo. 

"Art. 5.0 Cada extensión de daño. maes- 
tro que proyecte la. Municipalidad, será 
construída de acuerdo con lo prescripto 
Por el artículo 14 de la ley Orgánica. de 
Juntas. 

¡La extensión á construirse deberá ser 
previa y precisamente” determinada, de- 


¡Económico-«Administrativa 


| corresponda con un derecho real, 


Sesión del (15 de Mayo. de 1913 
biendo las obras ejecutarse de conjunto 
dentro de la zona que.se señale. 

¿Las obras proyectadas: comprenderán 
las comunicaciones á cada casa Ó edificio 
ya construido en el radio establecido. 

En el costo de dichas obras se incluirá 
el importe de la remoción de pavimento 
Que sea nevazario sfeciuar, azi como su 
repósición en el más completo buen es- 
tado. 

Art. 6.0 Cada propietario cón frente 4 
lás obras á: á su 


realizarse contribuirá 4 
pago en.la siguiente forma: 

- El costo total de los caños colectores y 
sus ramales, incluso el correspondiente á 
las botacalles de la zona fijada con arre=- 
glo al «artículo anterior, se dividirá por 
el número' de metros lineales que deben 
abonar los propietarios. : . 
" Cada propietario con frente á la obra 
Fealizada abonará por cada metro lineal 

la' mitad del promedio de costo que re- 
sulte. 

- La contribución - de cada propietario no 
podrá -exceder nunca de “doce pesos oro” 
por. metro. En caso de resultar exceso, * 
éste será de cuenta del Municipio. 

En las mismas comdiciones se abonarán 
los colectores ÓÚ caños principales de las 
obras de saneamiento del puerto de "Mon= 
tevideo, siempre que no se tratare de Ca- 
ños. que hubieren sustituido Ú4.otros cuyo 
precio hubiere sido anteriormente pagado. 

Los cáños.de comunicación serán paga- 
dos. integramente por las propiedades -ser- 

vidas, y 4 razón de seis pesos el metro li- 
neal, desde el centro de la calle hasta ]a 
puerta, salvo el éaso de doble caño, en- 
el que sólo se abonará la longitud del co- 


lector ó ramal hasta la puerta. - 


Art. 7.0 En caso de realizarse las obras 
por licitación, los -proponentes. deberán . 
indicar el precio á cobrarse por metro "li- 
neal de caño principal, así como el corres- 
pondiente 4 cada metro lineal de caño de . 
comunicación de los edificios existentes 
en. la zona Ó radio de que se trate, todo 
con arreglo 4 ló dispuesto en el artícu- 
lo _6.0. . o - o 
. Art, 8.0 Fuera del caso dde licitación del 
ertículo “anterior, las comunicaciones su- 
cesivas que por construcción. 'Ó recons- 
trucción de nuevos edificios se den á los 
caños centrales, serán hechas por la res- 
pectiva Oficina Municipal. 


“Art. 90 El pago de caño constraído" 
podrá haceres al contado ó en seis cuotas 
semestrales sucesivas, 'á contar desde: 
treinta días después que la' obra he cha 
esté pronta vara el servicio. 7 

-En caso de optarse al pago. por. cuotas, 

los propietarios abonarán, además, el in- 
terés del 6 ojo anual. 
En cualquier tiempo el propietario po- 
drá saldar las cuotas adeudadas, no de- 
biendo pagar interés sino hasta el día del 
pago “definitivo. 


Art. 10. El importe del “alcantarillado, 
tanto respecto á los caños principales co- 
mo á las comunicaciones, grava á cada 
inmueble -por la extensión lineal que le 
y las 
cuentas conformadas «por la Intendeúcia 
¡Municipal ú: Oficina de la misma, debida- 
mente autorizada, llevan aparejada eje= 
cución. . . 

El derecho 4 cobrar el alcantarillado 
se prescribirá á los cinco años contados 
desde que su construcción fuere librada al 
servicio público, Ó desde la fecha «en que - 
las Cuentas respectivas fueren visadas por 
las autoridades” correspondientes. o. 

Art. 11. A los dos ¡años de librada al : 
servicio cada zona Ó radio de caños maes- 
tros, se prohibirá en absoluto en los edifi- 
cios respectivos la existencia de pozos ne-. 
gros 0 sépticos. . 

En caso de resistencia 4 cegarlos, la 
"Oficina Municipal correspondiente aplica 
rá una malta de cincuenta pesos al propie- 
| tario omiso, y le intimará el cegamiento 
y toma del servicio al caño maestro. den-. 
tro de un Plazo perentorio, véncido el enual 


de Mayo de 1913 


las obras serán » ejecutadas por cuerta de 
la propiedad, á.la que se cargará su im- 
porte. * 
. No podrán acogerse á los plazos unte- 
«dichos los establecimientos industriales, 
casas de inquilinato y terrenos cuyo des- 
agúe se hiciera necesario por razones de 
higiene ú otras, á juicio de la Municina- 
lidad. 

- Art. 12, La Empresa actual de Caños 
Maestros tendrá derécho'á cobrar á los 
propietarios el importe de la parte im- 


Sesión del 15 


paga de caño construído por.ella, así co-* 


mo las comunicaciones domiciliarias, en la 
época y bajo las condiciones que corrss- 
“pondan, según la ley de 25 de Junio de 
1856, excepto en cuanto'se refiere lá los 
caños meramente provisorios, por los cut- 
_«les deberá pagar cada propietario la par- 
"te respectiva. del precio de construcción, 
siempre que no resulte (que esa parte ha 
sido pagada por terceros. 

_Lo establecido en este artículo se en- 
tiénde salvo lo-idispuesto..en los artín ulos 
siguientes. 

JArt: 13, Autorízase á la Junta Econó- 
mico-Administrativa de la Capital á pac- 
tar con la Empresa referida la compra de 
Jos: derechos que le corresponden, como 
acreedora ¡actual Ó futura de los .propie- 
tarios respectivos, según. el cantículo an- 
terior. 

La com'pra- deberá llevarse á cabo por 
€el valor de la: parte de caño construído 
y no adquirida aún por los. particulares, 
y también «por el” de -las. comunicaciones 
futuras á dichos caños, cob arreglo '4 Jas 
tondiciones de la ley de 25 de Junio de 
1856, y teniendo en cuenta, además, las 
Siguientes bases: . 


1. á Por 103 caños provisorios no se. ten= 
lárá en-cuenta sino el precio de cons- 
trucción, y en. la parte que no. haya 
sido pagada «por los. particulares. 
Quedará excluído, en cuanto á dichos 
caños, todo derecho relativo á comu- 
nicaciones futuras. . 
Para fijar el número de comunica- 
ciones futuras, cuyo precio puede co- 
brar la Empresa, se considerará que 
le corresponde ejecutar una 'por ca- 
da ifinca, edificada ó.no,. existente el 
. 31 de Agosto de 1912, en el trayecto 
“- de los caños definitivos construídos 
. por aquélla, en el bien -entendido de 
que dichas fincas no estén actualmen- 
te servidas- por ¡conexión Ó. comuni- 
cación directa, Ó por servidumbre 
preconstituída. 
. (Del precio legal de la 'comunica- 
e ción se*deducirá su valor de cons: 
trucción y, además,” lo que: :corres- 
-ponida de “acuerdo con lo: étermina- 
do en lla base "5.a. 
En «cuanto al lalcantarillado de las 
zonas de Los Pocitos, no se compu- 
tará el valor de las comunicaciones 
. futuras, y Se estará en un todo á lo 
establecido en la cláusula 1 del cón- 
brato de 31 de Agosto de 1907. 7 
En «cuanto al alcantarillado de la 
zona. de la 'Estanzuela, tampoco .se 
tendrá en cuenta el valor de las co- 
municaciones futúras, y se estará en 
“un todo 4 lo establecido en- 1a- úláu- 
sula J del contrato de 29 de Fébre- 
ro de 1903. 
En la tasación del valor de todos los 
' derechos de acreedor que comipeten 
4 la Empresa, 'se deducirá la suma 
prudencial que represente” la anticil 
pación de que beneficiará 'por el he- 
cho «de obtener el pago adelantado 
de sus acreencias futuras. .. Po. 
El convenio de. la Junta con la. 
«Empresa será “adi referendum”, de- 
biendo ser sontetido al ¡Poder Ejecu- 
. tivo, el. cual, á su.vez, deberá reca- 
í bar samción legislativa, requisito in- 
<  dispensable para su definitiva rati- 
ficación, 


3.9 


5.2 
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¡'Art. 14. Si pasados seis meses, 'Ú .Con- 
tar de la promulgación de la presente 
ley, da. Junta Hconómico- Administrativa 
no pudiera Negar 4 avenimiento con la 
Empresa, la Municipalidad procederá /á 
la adquisición de Jos deredahos referidos 
por vía de expropiación por causa de uti- 
lidad pública, que queda desde luego die- 
clarada. 

¡El procediinierto se reginá, en cuanto 
sea aplicable, por los artículos 15, 16, 18, 


20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28 (inci- 


%s0s 1.0 y 2/0), 36, 37, 38, 39, 40, 41 y 45 


“de la ley de 28 de Marzo de 1912. 


[La indemnización deberá regularse con 
arreglo lá lo establecido en el artículo an- 
terior. 

¡Art. 15, Subrogado vel Municipio á la 
Empresa «de Caños Maestros en los dere- 
chos de ésta, será obligatorio el pago de 
caño construído para todos los. propieta- 
rios que lo adeuden, así como la toma de 
comunicaciones, de acuerdo con lo dis- 
puesto en el artículo 4.0. * * 

. Regirá, también, lo dispuesto én el ar- 
tículo 11, - 


Se exceptúan dé la comunicación obli- 


gatoria, salvo el caso de reconstrucción, 


tas fincas Ó propiedades que- hicieren su. 


servicio domiciliario por medio de servi- 
dumbres 'preconstituídas, cuyo uso' podrá, 
no obstante, privar la Dirección de Salu- 
bridad, bajo las mismas penas estableci- 
das en. el artículo 11, en- caso de que «dí- 


chas servidumibres fuesen, á su juicio, in+ 


convenientes ÚÓ contrarias “4 la higiene. 
En. adelante y en general, el servicio de 


las nuevas construcciones sólo podrá efec- 


tuarse por «comunicación directa, quedan- 
do, en consecuencia, prohibido el estable- 
cimiento de ulteriores servidumbres. ” 

tArt. 16. El pago de la parte de caño de- 
finitivo adeúdada, 4 que ¡se refiere el ar- 
tículo anterior, se hará efectivo 4 cada 
propietario, cobrándole, por cada metro 
lineal del frente de su finca, €l promedio 
que resulte de la división del monto de lo 
abontado en ese concepto (¿4 la [Empresa 
subrogante,. por el número de metros li- 
neales adeudados. 

El pago de la parte de caño provisorio 
adeudado se regulará -aparte y según la 
misma operación fijada | en el inciso ante- 
nior. 


" El pago de las comunicaciones futuras 
será el establecido por el artículo 6.0. 

¡'Art. 17. Para el pago de todas las cuo= 
tas á que se refiere el artículo anterior, 
regirá- lo dispuesto en los artículos 9.0 
y 10 de la presente ley. 
- Art. 18. Los fondos necesarios ¡para la 
adquisición de los derechos de la Emipre- 
sa.de ¡Caños Maestros se anticiparán de 
rentas generales, en caso de insuficiencia 
de las municipales disponibles, Ó se: pro- 
veerán por medio de un préstamo banca- 
rio, en el país Ó en el extranjero, para cu- 
ya contratación queda autorizada la Jun- 
ta .Económico-A:dministrativa, «de acuerdo 
.con el Poder Ejecutivo. 

¡Dicho préstamo estará «garantido por 
el Estado y podrá ser de carácter hipo- 
tecario, para to cual queda facultada la 


Junta Económico-Administrativa 4 afec-' 
tar bienes inmuebles bastantes de su pa- 


trimonio privado. 
-El interés. no podrá exceder del pacta= 
do en las últimas Operaciones de crédito 
realizadas ¡por el Estado. 
” Sin perjuicio «Je salvar el anticipo Ó 
préstamo en cuanto-sus demás recursos lo 
permitieren, la Municipalidad destinará 
las cuotas qwe cobre con arreglo al artícun- 
lo 16, á reintegrar á rentas generales lo. 
que éstas anticiparen, Ó 4 amortizar «el 
préstamo que se 'contrajerne, hasta su 
completa extinción. 
'Art. 19, La adquis Ch 


1Ón de los derechos 
de acreedor de la Empresa no la exome- 
ra del plazo de garantía previsto por el 
contrato de 31 de Octubre de 1854, ¡en 


17) 4 


conformidad con el artículo 1.0 de la ley 
de 25 de Junio de 1856, y del 17 del con- 
trato de 20 de Diciembre de 1860, por ef 


' tienpo que faltare hasta completarlo em 


las obras respectivas. 

'Art. 20. Créase un adicional de la Con- 
tribución Inmobiliania de 1/4 por mil qué. 
será cobrado en la época y según las for= 
míalidades y. sanciones del impuesto prin- 
eipal. 

(El adicional no gravará sino. 4 las pro- 
piedades servidas Ó por cuyo frente pase 
el caño colector Ó alguno de los ramales 
de la red eloacal del Municipio, y será 
destinado á atender los ¡gastos de conser= 
vación de dichas obras, 

¡La ¡Dirección General de Impuestos. Diz 
rectos, al liquidar en cada año económico 
la renta de la Contribución  Inmobilia- 
ria, apartará el importe del impuesto adi- 
cional y lo entregará  (á Ta Intendencia, 
Municipal, : 

'Art. 21. Inmediataménte- de promulga- 
da la presente ley, la Municipalidad man- 
dará ejecutar los estudios para extensión” 
de las cloacas, dando preferencia á los* 
barrios más poblados y próximos al alcan- 
tarillado- actual. * : 4 o 

¿Art. 22, Comuníquese, ete. 


Montevideo, Agosto 19 de 1912. 


Rodríguez CA. M.). — Tosca- 

- coco mo. — Gómez. — Sosa. — 

: :'Amézaga. — «Mendívil. —Et- 
 Khevest, —- Sanguinetti.” 


En discusión general este asunto. 

Señor" Prando — La- municipalización 
de la red cloacal en da forma que la pro- 
yecta el Poder Ejecutivo encierra un pun- 
to de derecho" interesantísimo, que Ccon- 
viene dilucidar, y.me interesa por lo que 


“afecta á mi situación personal. 


Yo descarto en absoluto la conveniencia 
de la expropiación de esta Empresa. “Hay 
un interés de orden público que aconseja 
esa. medida. La Empresa misma desea esa 


«expropiación. De modo que me voy á con- 


cretar simplemente al procedimiento que 
se quiere emplear para obtener ese fin. 

En virtud “de un contrato-ley del año 
56, la Empresa Arteaga Obtuvo la'.conce- 
sión, ¡por parte del Estado, para explotar 
la red cloacal de Montevideo. Desde en- 
tonces hasta la fecha ese servicio se ha, 
prestado en condiciones excelentes para la 
población. 

Ese contrato” que liga al Estado ¿on 
una Empresa particular establece en va“ 
rias cláusulas el alcance de logs - derechos 
que de él emanan y la forma cómo debe 
efectuarse illa explotación de ese-servicio.. 
- Y uno de los puntos más discutidos es 
si la Empresa tiene derecho á cobrar las 
comunicaciones latérales, cuando éstas no 
han sido dadas. o 

Según la Empresa, el derecho á cobrar 
“esas comunicaciones laterales va imbplícito . 
en el derecho que tiene á cobrar el caño 
“colector, pues en la construcción de este 
último se- incluye en su costo el importe 
“de esas mismas comunicaciones, que pos- 


-teriormente se pedirán por particulares. 


En consecuencia, en su rubro de ga- 
nancias y pérdidas, y en sus cálculos eco- 
nómicos, entran siempre las comunica- 
ciones laterales que posteriormente fue- 
ran solicitadas. Por tanto, cuando se traza 
el caño «colector, y se suele trazar en 
caminos Ó calles en que la edificación no 
es completa, la Empresa prevé razonable- 
mente que el crecimiento de la población, 
llevando la. edificación á esos lugares, 
traerá como' resultado. la demanda de 


'esas comunicaciones, y una: vez obtenidas 


por los propietarios será el momento -de 
hacer efectivo el cobro, i 
: Hasta tanto dichas comunicaciones no 
estén en estas condiciones, la Empresa 
tiene una legítima expectativa. 

Sin entrar 4 discutir este punto, liti= 
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gioso, por «cuanto hay ópiniones de distin: 


guidos jurisconsultos, como el doctor De - 
María, que sostienen que la propiedad de 
la Empresa á esas comunicaciones latera- 


les es indiscutible, y existen en contra opi- | 


riones de otros distinguidos jurisconsul- 
“tos, que niegan esa misma propiedad; sin 
examinar el criterio del doctor Manini,. 


autor de la ley, quien afirma qué la Em-- 


presa no tiene ese derecho.de propiedad, 
equiparándola á las Empresas de pavimen- 
tación en general. olvidándose que el de- 
recho .administrativo discute de si en un 
contrato de concesión el concesionario es 
“usufructuario :ó simple propietario; olvi- 
dándose también que la propiedad de la 


Empresa en todo lo que afecta á sus ser-— 


vicios es evidente, y. (wie existe á4-su fa- 
yor una servidumbre q)he es. un “derecho 
real, pues: implica un ¿desmembramiento 


de dominio; olvidándose de todo esto, nie- : 


ga esa propiedad,y en ' esa negativa fun- 
damenta é informa este proyecto de'ley, 
en el que se le desconoce á la Empresa de 
la red cloacal el derecho á cobrar las co- 
aunicaciones laterales. 

Sin engolfarme en esa discusión, que 
“sería inoportuna, y sin resolver ese punto 
litigioso, quiero hacer notar 4 la Cámara 


“lo que plantea el proyecto del Poder Eje- 


cutivo en la. forma en que lo envía, 

La ley que presenta el Ejecutivo 4 
«nuestra consideración. es de las llamadas 
Teyes formales por ¡Ducet. 


"- La división que voy á formular será 


án poco sutil, pero es necesario hacerla. 
Leyes formales y leyes de fondo:: 
formales son las que tienen la apariencia 
de leyes, por afectar el exterior. de las 
“mismas, al dictarlas el Poder Legislativo, 
única entidad que posee esa: facultad. Y 
“leyes de fondo son las que mo solamente 


fienen la forma de ley, sino que también | 
los .elementos in- 


'en “su esencia ¡poseen 
trínsecos que las caracterizan de cualquier 
"otro ¡aicto: semejante. 

“La generalidad en sus alcances y el 
Imperio de sus dictados: 

Luego, pues, «para que una, ley lo sea 
verdaderamente, es necesario que genera- 
“ice sus consecuencias sobre toda una co- 
lectividad determinada, imponiendo nQr- 
mas generales que obligai'?á todos ¡por 
ígual, y dándoles á esas normas un' im- 
perio que se traduce en uña sanción... 

Ahora bien: la ley que envía el -Poder 
Ejecutivo -es idéntica en su naturaleza $ 
“la Jey-contrato que originó la concesión 


: Arteaga. UN o 


Y 


¡La léy-cohtrato “del año 1856 es- una 
convención perfecta celebrada: entre el 
Estado y don Juan José de Arteaga;. pri- 
mer concesionario, en la. cual se estable- 
cen las condiciones -en que debe, hacerse 
la explotación y los rendimientos que 0b- 
tendrá el concesionario por los servicios 
de la Empresa. 


En su esencia y en sus” proyecciones, 4 


una y otra se confunden. En la-del 56 se. 
reconocían los derechos originados por el 
contrató de concesión, y por. la. actual se 
“desean extinguir esos mismos derechos. 

t'Ambas son leyes formales, pues recaen so- 
bre puntos concretos y obligan 4 indi- 

vidualidades determinadas. “Pero con: esta 
grave particularidad que «se sorprende en 
la ley que discutimos: 
tes contratantes, interpretando el contra- 
to, lo modifica según su criterio, estable- 


- ciendo “las condiciones de la' rescisión del 


“mismó. Hay un principio elemental que 


establece que el contrato impone á-las 
partes obligaciones que están en el deber 
de: cumplir en toda su integridad. Y este. 
principio de igualdad se romperíw si una 
de las partes pudiera, por su sola. volun- 
tad, establecer modificaciones en el tex- 
to”que fueran á la vez. contrarias al es- 
'tpíritu de la: convención. 

' El Estado, al contrato de 1856 le dió 
forma de ley porque fué la Cámara la 


_gue lo sancionó, y le dió Forma de ley s 


leyes 


- que una de. las par- | 
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porque, probablemente, no tenía otra ma- | 


nera de expresar su voluntad. Y-el Es- 


tado, ahora, para extinguir ese contrato, 


so: pretexto de interpretarlo, lo modifica 

-con su sola autoridad.  * 

Por manera que le daremos forma de 
ley á lo que en realidad no lo es. Por- 
que no tiene la generalidad propia de' 
las leyes, y recaería sobre un punto ju- 
rídico concreto lé: individual. 

En 'esas condiciones, ¿puede ser con- 
siderada como ley? No. Y así lo- han en- 
tendido nuestros jueces. “; '- 

¡Háce pocos días .el Juez Nacional de 
Hacienda, en una luminosísima senten- 
cia, que le hace honcr, estableció clara- 
mente este punto discutido, y ella, pro- 
bablemente, hará jurisprudencia en mueS-, 
tros Tribunalés. 

«Se trataba de una modificación que el. 
“Poder Ejecutivo -quiso establecer respec- 
to á la introducción del material desti- 
nado á las Empresas “Transatlántica” 

y “Comercial 'de Montevideo”, obligándo- 
las á pagar el-3 ojo adicional, .cuando, 
según la concesión, ese material queda- 
'ba libre de derechos al entrar al país. 
Lo hizo en forma de ley. 


y el doctor (Pérez, en esa sentencia, es- 
tablece- claramente que esa ley no 
obliga, como juez, porque carece de to- 
dos los «elementos de una ley : propiamen- 
te tal. - 


- ¡El legislador había resuelto en ella un 
bunto.que podía ser litigioso, usurpando 
las funciones de un juez. 

Y en consecuencia, desestimando el _pe- 
dido del Fiscal de 'Hacienda, resolvió” “que 
existiendo. un contrato que obligaba Á las 
Empresas yal Estado, éste, como parte 

contratante, no' podía modificarlo sino. 
cuando existan causas - que legitimen y 
justifiquen esa modificación. 

Es un «caso absolutamente análogo. 
Una oportunidad feliz. ha querido que el 
Juez de Hacienda se anticipe á indicar- 


nos la ncrma cuando nosotros | vamos á | 


resolver la situación de la Empresa Ar- 


teaga, y el proyecto: enviado por el Po-* 


dore Ejecutivo, en el que se le discute á 
la Empresa derechos consagrados en el 
contrato, 

Creo que no estamos habilitados—por 
nuestra propia autoridad y por la solida-. 
ridad ¡que nos debe uhir á los actos. del 
Poder 'Ejecutivo,—para modificar un con- 
trato que obliga al.Estado con toda la 
fuerza de ley que tienen los contratos. 

El Poder Hjecutivo está' en la estricta 
y legal obligación. de cumplirlo, so pena 
de cometer un verdadero acto: de arbi- 
trariedad. Invadiría las funciones del Po- 
dér Judicial si, erigiéndose en juez, re- 
solviera por. su sola voluntad los puntos : 
en litigio. * : - 


Realizaría una función “extra lex”, que 
de ninguna manera se puede permitir. 
Creo que la solución del caso no está 


-en dictar una ley -formal, desprovista de 


imperio, por las. razones que expuse an- 
teriormente, ni tampoco invadir las fun- 
ciones del ¡Poder Judicial, resolviendo 
por nuestra sola cuenta- un -punto -Jiti- 
gioso, sin oir lo ¡que legítimamente pue- 
da alegar en su Aescargo la empresa: con- 
cesionaria. 


Hasta por un deber de lealtad esta- 
mos en la obligación de no resolver por 
nuestra única y exclusiva autoridad— 
usurpando atribuciones que no nos co- 
rresponden—la «situación qué tiene la 
Empresa dentro -del cóntrato-ley de 1856. 

Reconociendo la necesidad absoluta de 
la municipalización de este- servicio, re- 
conociendo que hay un verdadero inte- 
rés público en que la Municipalidad tome 
á su cargo la explotación de la red cloa- 
cal de Montevideo,¿la solución estaría en 
someter la expropiación de la Empresa 4 
la ley general que existe, indicándole al 


¡Las empresas * 
' agraviadas recurrieron á los Tribunales, 


lo- 


:52, para la construcción de caños, 


dario, y como esta propuesta, 


Sesión del 15 de Mayo.de 1913! 


Poder ¡Ejecutivo que recurra á la just 
cia: para. discutir ante ella, en la sereni- 
dad de equel ambiente, lo que él crea 


dudoso, y oyendo á la vez lo que la parte . 


contraria aduzca en su favor para soste- 
ner sus Petensiones. 

Es por eso que me voy á oponer al 
proyecto del Poder Ejecutivo, tal cual lo 
ha concebido el ex Ministro del Interior 
idoctor Manini Ríos. 

Debemos llegar á la. municipalización 
de la red cloacal, declarando de utilidad. 
pública. la expropiación de -esos servicios, 
pero debemos llegar á-.esa finalidad por 
las vías legítimas, que.son “de práctica en 
nuestra vida republicana. 

No tenemos facultades para resolverlo 
nosotros, sin cometer una abitrariedad. En 
cambio, tenemos el medio de indicarles 
á las partes contratantes que «desean res- 


 cindir este contrato, —- porque en suma 


la expropiación implica una rescisión, —— 
cuáles son los procedimientos legítimos 
tque nuestras leyes imponen, y que acon-« 
sejan fundamentales principios de la cien- 
cia jurídica, 

En esa forma contemplamos los intere- 
ses opuestos, dentro de la más estricta; 
legalidad. 

" * Si el-Poder Ejecutivo se cree asistido 
de derecho, como probablemente lo ten- 
drá, le brindamos una hermosa oportuni-. 
“dad para salir airoso, pero airoso en bue- 
na lid, porque la Empresa . concesionaria 


jamás -podrá enrostrarle que le negó el 


derecho ¿de defensa. 

He terminado. — (Muy bien!). 

Señor: Mendívil — La parte principal 
| de este proyecto se refiére, ante todo,.á 
la muníicipalización del 'servicio cloacal.' 

La cuestión dde los derechos ide la Em- 


“presa Arteaga es una consecuencia de mu- o 


nicipalización, ¡pero no constituye el asun> 
to principal. . 
De manera que, en realidad, las obser- 


_vaciones Que ha hecho el “señor diputado 


Prando se referirían más bien á la discu- 
sión “particular que á la. discusión gene- 
ral. 

Sin embargo, voy á adelantar algunas 
de “las consideraciones expuestas ya por 
extenso en los “antecedentes con que se 
acompaña este proyecto. : 

Creo, señor Presidente, que las impug- 


-naciones que ha hecho el señor diputado 


Prando parten de una base equivocada, — 
parten de la base. de la” existencia de una 
ley-contrato y- de una concesión que ja- 
más ha existido. 

El empresario: señor Arteaga, primiti- 
vo constructor de los caños maestros, hi 
zo una propuesta al Gobierno en el año 
me- 
diante * la contribución forzada del vecin- 
siguiendo 
los trámites ordinarios de los asuntos ad- 
“ministrativos, llegara á manos del Fiscal. 
y éste se opuslera á su “aceptación, en vir. | 
tud de ser necesario para ella una ley, y 
el asunto demorara en ser tratado por la 
“Asamblea, 4 la que fué elevado, el señor- 
Arteaga se presentó más -tarde diciendo 
que.haría los caños mediante la contribu- 
ción voluntaria del vecindario.  - : 


Los antecedentes de la propuesta Artea= - 


ga, remitidos al Cuerpo Legislativo, - die- 


“ron motivo á la ley de:25 de Junio del 
. 56, 


'que autorizó al Poder Ejecutivo para 
contratar. la construcción de caños subte- 
rráneos de las calles de Montevideo sobre 
la base de la propuesta presentada ' pon 
Arteaga, en cuanto no hubieran sido mo-- 
dificadas por la propia ley, pero no obligó 
al-Gobierno á contratar con Arteaga, sino 
que lo dejó en libertad para contratar. ese 
| trabajo con cualquier Empresa que se 
amoldase ¿4 las prescripciones legales. 

-El Poder Ejecutivo vetó la ley, y de 
los antecedentes del veto de-esa ley quedó: 
perfectamente aclarado cuál fué el -alcan- 
ce de su observación. 

No se trataba de una ley de concesión 
á favor “del señor Arteaga. El Poder Eje- 
cutivo se abstuvo por entonces de contra 


y 
ea 


¡sesión del 15 de Mayo de 1913 


tar. con el señor Aretaga, y ese señor con- 


tinuó la construcción de sus caños de con- 
tribución voluntaria, constrweción que le 
fué suspendida por diversás veces, «hasta 
que recién en el año 60 el Poder Ejecuti- 


“yo autorizó á la Junta para entender en. 


lo relativo 4 los caños maestros, y ésta 
formuló el pliego de condiciones. técnicas 
_que sirvió de base al contrato de 1860 so- 
“bre construcción de los caños maestros en 
. general. - 

Ese contrato, que .es el título de donde 
emana la pretendida concesión Arteaga, 
es, como lo ha declarado el Poder Ejecu- 
tivo. 

Señor Prando — Dice el informe del 
señor .Manini Ríos: “Y como esta ley y 
el mismo contrato municipal referido se 
* remiten ál contrato gubernativo de 1854.. 


_ Se refiere tel doctor Manini Ríos al contra-. 


to que fué aprobado por ley en 1856. 


Señor Mendívil — El contfato del 54: 


no fué aprobado por ley. La ley tuvo por 
origen una: propuesta, cuyas bases modi- 
ficó. El contrato «del 60 recién hace refe- 
rencia al del 54 y á la ley del 56. 
Tan es así, que. la resolución guberna- 
: tiva dictada como coronamiento «de la ape- 
* lación promovida porel señor Árteaga de 
1a resolución -de la Municipalidad de 1906, 
resolución que el señor Arteaga ha acep- 
tado, hace la declaración cuya parte perti- 
nente voy .á leer: “Resolución gubernati- 
ya de 8 de Julio de 1907: Que la ley de 
1856 no es una ley de privilegio y que 


la: Junta Económico-Administrativa, al ce- | 


lebrar el primer contrato con la impresa 
de Caños Maestros, en 20 de Diciembre 
de 1860, no bizo otra cosa que- fijar con- 
«diciones para lá construcción de carácter 
técnico, ete.” 
Señor Prando—Me está dando la razón. 
- Señor Mendivil—No, señor; no le estoy 
“dando la razón. Lo que establece el con- 
trato del 60 esc un pliego de condiciones 
con arreglo al cual se han ido construyen- 
do los caños, en virtud de permisos suce- 
“sivos, y la prueba de que se trata de un 
” gontrato concesión y de que no-existe ura 
ley contrato obligatoria para la Empresa, 
€s que cuando se ha necesitado "hacer ca- 
ños para determinados barrios se han he- 
cho: contratos especiales, estableciéndose 


determinadas condiciones y. cantidad de: 


Obras. - 

Señor Prando—Ese es, precisamente, el 
"contrato municipal del año 60. 

Señor Mendívil—Pero ese contrato no 
es una concesión, señor diputado, es. un 


* pliego:de condiciones técnicas con arreglo - 


al cual se han ido construyendo en gene- 
Tal los caños, y la prueba de que no impor- 
_ ¡ta un contrato concesión es que 13 “Muni- 


“cipalidad lo ha modificado por sí sola to-. 


das las veces queslo ha-considerado conve- 
niente por razones técnicas € higiénicas. 

Señor Prando—¿Me permite? * 

El contrato municipal del año 60 com- 
pleta el pensámiento de la concesión dada 
el año 52 y el año 56. 

Señor Mendívil—No hay tal concesión, 
señor diputado. 

Señor. Prando—... estableciéndose en 
€se contrato la forma en que debe hacerse 
esa" explotación, sin desconocer los dere- 
chos ya aldauiridos por la Envpresa. Ñ 

Señor Mendívil—La Empresa no tenía 
tales derechos adquiridos. —. 

: Señor Prando——Pero los tenía, señor dií- 
putado, por la ley del 56. : 
" “Señor Mendívil—No, señor diputado. si 
.el señor diputado hubiera leído los antece- 
“dentes. 


- Señor “Prando-—Pero lo dice el propio 


. Ministro que informó la ley. 

Señor Mendívil-—El Ministro dice que 
lós derechos del empresario emergen del 
contrato municipal de 1860. 

Naturalmente que cada vez. que con 
arreglo al contrato del año 60, sobre ba- 
ses técnicas, completamente técnicas, se 
le ha permitido construir determinados 
caños, se le ha dado derecho 4 la Empresa 
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á cobrar esog caños con arreglo: á la ley 
vigente del” 56, aplicada por analogía á 
las sucesivas extensiones de la ciudad. 

Pero eso no “quiere” decir que goce de 
una concesión y que la.. Empresa pueda 
seguir construyendo caños por tiempo in- 
determinado. . 

Señor Prando—An! no. 

Por eso yo creo que.el derecho de eX- 
ipropiación «siemipre- se lo ba reservado el 
Estado; es inalienable. 

Señor Mendívil — Se lo ha. reservado 


| ¿quién? 


“Señor Prando—El Estado. Pero el dere- 
cho de. expropiación ¿no implica que hay 
un derecho preexistente; que se expropie? 
_ Señor Mendívil-——Pero, señor diputado, 
_me explico qwe haya un derecho preexis- 


tente, que. se expropie cuando'se puede. 


decir que hay una concesión, pero cuamdo 


no hay concesión, día lo que se trata, en |.* 
la indemnización; los peritos no pueden 


realidad, es del pago de la obra hecha, y 
lo accesorio á esa obra, es decir, la cues- 
tión de si el señor Arteaga tiene derecho 


-ó6 no á hacer las comunicaciones futuras 4 


los caños construídos. 

- Señor Prando—HEse es el punto que es- 
vá discutiendo el Ministro. 

- Señor Mendívil —Y sobre las pretensio- 
nes mismas de la Empresa, me parece que 
da propia Empresa las ha limitado extra- 
ordinariamente, 4 punto que no hace cues- 


tión de este proyecto de ley; y el propio - 


abogado de la Empresa, doctor Martín C. 
Martínez, lo único. que ha pedido 6 insi- 
nuado á la Comisión, por mí intermedio, 
y la Comisión ha accedido á su. indicación, 
es la aclaración expresa en el texto de la 
ley de que si la Empresa no aceptara la 
cuantía 4 fijarse en el juicio de expropía- 


ición en-.caso de no ser posible un aveni-' 


tmiento sobre la compra de sus derechos, 


ise le deje la puerta abierta para defen-. 


iderse ante los Tribunales. 

Las bases de la ley establecen, desde 
Juego, la adquisición voluntaria mediante 
un convemo, y no podrá haber convenio 
sin el asentimiento de Ta Empresa. : 
- Establece también que para la fijación 
“de la indemnización, en caso de expropia- 
ción por utilidad pública, deberá seguirse 
el procedimiento de determinados artícu- 
los de la ley de expropiaciones, que alcuer- 
dan al expropiado el- derecho de ventilar 
ante la justicia ordinaria las diferencias 
que sobre sus derechos surjan en el jui- 
cio de expropiación: > '.: - 

En tales casos la indemnización -se fija 
de una. .manera provisoria. 

-El empresario, pues, ha adelantado que 
no habría cuestión alguna siempre que se 
estableciera claramente «que se deja ex- 
pedito el recurso. judicial. 

Y la Comisión, como he dicho, no ha 
tenido inconveniente en acceder á los 
deseos del señor Arteaga, redactando al 


tefecto un artículo..especial que se agre-: 
'garía á este proyecto, estableciendo cla- | 


“Tamente'que en el caso de que no se lle- 
'gara á un avenimiento y tampoco el se- 
ñor Arteaga aceptara ha cuantía de la in- 
“demnización que se fijase en el juicio de 
'texpropiación, alegando al efecto mayores 
“derechos, él podrá recurrirá la justicia 
“ordinaria en demanda de una indemniza- 
'ción mayor. 

Señior Prando—+Entonces, ¿quiere decir- 
me para qué sirve la ley? 

Señor Mendívil—¿Para que sirye la ley? 
Para ir 4-la: municipalización inmediata 
del servicio cloacal y para concretar y de- 
terminar en lo posible los derechos de la 
Empresa 4 los efectos de su expropiación. 

El señor Arteaga ha pedido la aclara- 
ción del artículo 14 ¡porque precisamente 
creía que eserartículo se prestaba á dudas. 
-- La Empresa ha hecho, ante la Honora- 
ble Cámara, las objeciones que tenía que 
hacer, y ura de las objeciones qtie adelan- 
tó en el escrito que obra en el répartido 
es la que-el señor diputado Prando for- 
“mulaba, 


—comunicaciones laterales. 


“los admite por razones «le equidad. 
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Señor Prando—¿Me permite? .. 

Dice el artículo 13; que es el. artículo 
más importante que tiene relación con -es- 
te punto: “Autorízase '4 la Junta Econó- 
mico-Administrativa de la Capital, á pae- 
tar contla Empresa referida la compra de 
los: derechos que le” correspohden”, etc. 

Después, en distintos incisos, va enu- 
merando (qué es lo que se debe comprar, 
qué es lo que se debe pagar y no pagar. 
Ese es el error: nosotros To podemos estar 
resolviendo ese punte litigioso, si la 'Hm- 


presa tiene «derecho á las, comunicaciones : 


laterales Ó no. 

Señor Mendívil—-Ese punto no se pue- 
de dejar 4 los peritos, porque la última 
ley de “expropiaciones ha variado la le-" 
gislación anterior.., - 

" Júa intervención de los. peritos y el pro-. 
cedimiento de la expropiación sólo versa 
sobre la determinación de la cuantía, de 


resolver cuestiones de derecho, y es por 
eso que en el caso” sé les dan bases que 
podrán mo ser definitivas. 

Señor Prando— Los peritos, no, pero las 
partes, sí. 'Las partes, en su alegato, de- 


mostrarán «el derecho que les asiste, y. 


según la fuerza dde esa argumentación, el 
juez decidirá. - 

Señor Mendívil—Pero esos puntos se-, 
rán resueltos anté los Tribunales, ante la 
justicia ordinaria y no “en el juicio de. ex 
propiación. 

Señor Prando—Pero es un caso típico 
de. ir £ los Tribunales. - 

Señor Mendívil—Lo que ha querido el 
proyecto es tratar de abreviar, tratar de 
ír de una vez. 

Señor Prando -- — Pero abreviando co- 
metemos una irregularidad. o 

Señor Mendívil—No se comete. ninguna. 
Lo que quiere sel proyecto es eso: 4rafar 
de obviar los obstáculos que Anteriormen- 
te han impedido irá la municipalización 
de los caños; y desde el momento que la 
Comisión: está dispuesta 'á acceder 4 los 
deseos manifestados por el empresario, 
de que se aclare el alcance: del artículo 
14, en el sentido de que:si no estuviera 
conforme con el avalúo hedho por los pe- 
ritos, ya sea la extensión ó sobre la na- 
turaleza de sus «derechos, que le quede 
abierto el recurso judicial. Yo no veo por 
qué hemos de ser más realistas 'que el rey. 

Señor Prando—El Estado le niega á la 
¡Empresa Arteaga el derecho 'á cobrar las 

¡Señor Mendívni—Sí, los niega; pero se 

Señor Prando-——No :es cuestión de equi- 
dad; es cuestión de discernir justicia. 

Señor. Mendívil—Precisamente, el señor 


" Arteaga, si estuviera conforme con la solu- 


ción de-equidad, que le daría de hecho la 
que él pretende en derecho, —no tendría, 
objeto en ir al pleito. Y'si en definitiva no 
estuviera conforme con la tasación de los 
perito, 'con cuantum que se le asigna- 
Tra, por considerarse on mayores dere- 
chos, entonces tendría abierto el- recurso 
judicial. e” 


Señor Prando—Discutirán, y vamos á 


ver el. caso de que el Juez de Hacienda 


vaya á tener que desconocer el carácter 
de ley que pueda tener ésta que estamos 
discutiendo. 

-Señor Mendívil—Esa decisión del Suez 
de Hacienda se. refiere. 4 una cuestión 
completamente : distínta. . 

Señor Prando—“La cuestión que se sien- 
ta es bien aplicable al caso, 

¡La situación de la Empresa Arteaga * 6 
la situación de lá Transatlántica son com- 
pletamente análogas. . . 

Señor Mendívil —Es una caso en que la 
ley parece haber modificado el alcance de. 


uh contrato. 


Señor Prando—Es completamente aná- 
loga. 

Señor Mendivil —Yo creía, señor” Presi- 
¿ente, que al discutirse este asunto, ya 


no se iba á hablar más' de la propiedad 


eS 
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de la Empresa y de servidumbres consti- 
tuídas sobre la vía pública. - 

El derecho de propiedad de la Empre- 
sa ha siáo perfectamente aclarado en el 
mensaje del Poder Ejecutivo y en la ex- 
posición que hizo en el seno de la Comi- 
sión de Legislación el ex Ministro del In- 
terior doctor Mamini Ríos. 

En el contrato mismo de la Empresa 


se dice claramente que la Empresa garan- 


te las obras por el término de diez años, y 
'á los efectos de la garantía estas obras 
deben considerarse como de su propiedad. 

El mensaje en esta parte es lo suficien- 
temente explicativo. El señor Ministro en- 
tra á analizar la naturaleza de las obras 
encomendadas á la Empresa. 


Se trata de un contrato de arrendamien- 


to de obras en las condiciones generales 
de los contratos de arrendamiento: de 


"obras, en el que hasta se ha estipulado 


el plazo de garantía de la ley común. - 

El señor Ministro compara el contrato 
úe construcción de caños. maestros con el 
del empresario de pavimentos y con el 
úel constructor de un edificio. El plazo 
de garantía no implica una propiedad pa- 
Ta el contratista, como no 'implica” una 
propiedad para el empresario de un em- 
pedrado la obligación de conservat el pa- 
vimento, que no de da derecho sobre el 
'pavimento mismo, lo que no obsta á que 
tenga derecho á cobrar á los propietarios. 
las- cuotas correspondientes, que es el im- 
porte de la obra misma. 

Yogwi el señor diputado Prando se em- 
peñara en mayores explicaciones, podría 


entrar en nuevos detalles, analizando to-. 


úos los antecedentes que sobre este asun- 
to se hallan en la «carpeta de la Comi- 
sión; pero me parece, señor Presidente, 
“que desde el momento que ni la propia 
"Empresa le da 4 sus contratos la latitud 
que les concede el señor diputado Prando, 
la que tampoco puede oponerse, en reali- 


“dad, al proyecto en discusión, desde que 


le acuerden las garantías pedidas, yo creo 


que es ocioso entrar á discutir derechos, 


que el 'propio concesioñario no discute. 
Y sobre todo, que tienen por base, co- 
mo he dicho, un contrato que no es más 
que un pliego general de condiciones téc- 
nicas. . 


Cada vez que el señor Arteaga ha ex- 
tendido sus caños, lo ha hecho en virtud 
de permisos especiales per extensiones de- 
terminadas, de tal cable á tal cable, Ó 


: ha construído los colectores de un barrio 


“en virtud de contratos especiales. La prue- 

ba de que no hay tal concesión, es que 
el señor ¡Arteaga no se ha considerado 
cbligado á llevar el caño alí donde se 
lo pedían, ni el Municipio ha podido obli- 
'garlo legalmente 4 hacer el caño cuan- 
do el señor Arteaga no ha: querido. 

Yo creo, por “el momento, dejar con- 
testadas las observaciónes del señor di- 
putado Prando, prometiendo abundar ma- 
yormente, después, cuando se traten los 
artículos respectivos eñ la discusión par- 
ticular, para aclarar las dudas que pue- 
“da haber sugerido la, lectura del proyécto, 

He terminado. 


Señor Prando—+Pido la palabra. 

Señor Presidente—¿Es para. rectificar, 
señor. diputado? Porque estamos en dis- 
cusión genéral. - 

Señor Prando — Es para replicar al 
miembro informante, 

Señor Presidente-——Se va á consultar á 
la Cámara si quiere declarar libre la dis- 
cusión. 


Señor Salteráin—Ruego al señor Presi- 
“dente: quiera: tener en cuenta que yo, en 
este asunto, por razones de parentesco, 
no podré votar. 

Señor Presidente—Se tendrá presente. 

Se va '4 votar, ? 


Si se declara libre la discusión de este | 


asunto, 


¿blico 
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Los señores por la afirmativa, en pie. 
—(Afirmativa). 

« Tiene la palabra 
Prando. 


el señor diputado 


" Señor Prando — Las explicaciones del 
“señor diputado Mendívil demuestran que 


“yo tengo razón cuando sosténgo que es- 
ta ley lo único que hace es resolver pun- 
tos litigiosos. 

No es que yo me oponga 4 este pro- 
yecto, declarándome más -realista que el 
rey, y subrogando á a empresa, en nom- 
bre de:ella diga que no puedo aceptarlo,. 
porque implicaría un atentado contra de- 
'treichos legítimamente adquiridos. No, no 
es esa mi.inteción. 


El punto inicial de esta concesión, en. 


sí, ya es litigioso. 


'El señor diputado Mendívil sostiene que 


el contrato arranca del año 60; yo, en 
cambio, sostengo, —acómpañado por mu- 
chos jJurisconsultos, — «que el contrato 


. arranca del año 56, en una ley que dictó 


el Poder Legislativo. Este solo punto va 
indicando ' que hay un verdadero conflic- 
to de derecho á resolverse en esta misma 
cuestión, y que nosotros, por nuestra so- 
la autoridad, -no estamos habilitados para 
resolverlo, habiendo como hay Tribuna- 
les en el país. 

De las explicaciones del mismo miem- 
bro informante se deduce que la cláusu- 
la de garantía encierra, el punto litigioso 


"por excelencia de esta concesión: si el con- 
“cesionario es Ó no propietario, y hasta 


cuándo dura esa propiedad. 

Yo, personalmente, «reo que no es pro- 
pietaria, Y que el término propiedad, in- 
cluído en esa cláusula, es impropio y sólo 
tiene un significado restringido. 

El se refiere únicamente á la responsa- 


bilidad contraída por la-Empresa, de res- 


'ponder, durante un plazo de diez años, 
de cualquier defecio que se note en las 
obras ejecutadas. Reproduciéndose en ella 
la. responsabilidad decenal del Código Ci- 
'vil, que protege á las construcciones, obli- 
gando á los arquitectos á responsabilizar- 
'se por ese término, sin que ello implique 
ningún derecho de propiedad «sobre. los 
materiales... 

Pero el doctor De - María, eminente ju- 
risconsulto en mi país, informando en una 
consulta del Municipio, sostiene, .fundán- 
dose en ese artículo, que hay un derecho 
de propiedad. : 

Señor Mendívil—No sostiene semejan- 
te cosa el doctor De-María. 

Señor Prando — Hay que leer -su in- 
forma, 


El doctor De-María va deduciendo que 


hay un. derecho de propiedad sobre las 
comunicaciones laterales. 

“En el mejor de los casos, es un punto 
discutible. Y si seguimos analizando todo 
el contrato de la concesión Arteaga, en- 
contraremos una serie de dudas que se 
prestan 4 distintas interpretaciones. 

¿Ahora bien: pregunto yo, ¿estamos nos- 


. otros facultados para dictar una ley que 


resuelva «esos conflictos, usurpando las 
funciones de un juez para fallar en ese 
litigio, donde figuran como partes el Es- 
tado y una Empresa particular? ¿pode- 
mos reconocerle al Estado la extraña y 
peligrosa, facultad de disponer 4 su an- 
tojo "de su doble personalidad—su perso- 
nalidad privada, como persona jurídica, 
sometida ú la legislación común, y su per- 
sonalidad pública, como ente as autori- 
dad .regida por el derechó público? ¿y 
en ese juego de su doble faz, desdoblarse 
caprichosamente, modificando el ente pú- 
lo que-el ente privado estipuló en 
un contrato perfecto, sin respetar los de- 
rechos contraídos y sin someterse á las 
obligaciones pactadas? 

En ningún concepto podemos recono- 
cérsela, pues ello encerraría un verdadero 
peligro de funestas consecuencias. 

Y legitimaríamos ese desdoblamiento 
por el cual el Estado contratante se ve 
libre, por su sola' autoridad, de todas las 
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obligaciones á que lo obliga un contrato, 
con el solo resorte de sus potestades dis- 
tintas. 

Cuando el Estado contrata con los par 
ticulares, se encuentra len idénticas con«= 
diciones que cualquier miembro de la co- 
lectividad,. sometido á la legislación co- 
mún, pues tii siquiera puede invocarze la 
famosa distinción de ente público y ente 
privado, que tanto desconcierta 4 los ju- 
ristas. Brillantemente lo. ha demostrado 
Duguit, cuando sostiene que el Estado 
contratante, dentro del Estado potestad, 
y. dentro de la colectividad, ¡al querer ese 
«acto voluntario, se somete '“ la regla de 
derecho que lo rige, en virtud de lá soli- 
daridad social. 

En una palabra: el 'Estado contratante, 
como entidad privada, sometido 4 la le- 
gislación privada; y al Estado potestad, 
como entidad pública, las relaciones del 
derecho público serán las que-1o rijan. 

“De esto se infiere que el Estado eontras 
tante, como entidad .privada, sometido á 
la legislación común, no puede por su so- 
la voluntad, por su solo capricho, erigién- 
dose en potestad superior, modificar, con 
sus funciones de entidad pública, lo que 
firmó como persona jurídica. 

A eso llegaríamos con esta ley formal, 
que no tiene más alcance que resolver un 
litigio «cuya competencia y jurisdicción 
corresponde á los Tribunales del país. 

Las explicaciones del.señor miembro in-= 
formante no han hecho más que corrobo-: 
rar: lo que yo sostengo. 'Estamos discu- 
tiendo decrechos. concretos é individuales, 
sin que el Poder Legislativo, inhabilitado 
por la misma (Constitución, pueda regsol-. 
verlo; porque de lo contrario, usurparía 
funciones privativas del Poder Judicial. 

Señor Amézaga—La cuestión que pro- 
Mueve el señor diputado ¡Prando es, indus 
dablemente, una cuestión sumamente in- 
teresante; pero creo que el proyecto de la 
Comisión de Hacienda integrada salva 
todos los inconvenientes de orden jurídi- 
co, y también las consideraciones que pu- 
“dieran hacerse del punto de vista de equi- 
dad en una forma 'que considero, indiscu- 
tiblementé, aceptable, tanto para el Esta-= 
do, como para la Empresa de Caños Maes- 
tros, . 

La doctrina que ha desarrollado brix 
llantemente el señor diputado, la conside- 
ro justa. He creído y creo, que el Estado, 
cuando celebra un contrato, contrae obli 
gaciones, y no puede dispensarse de esas 

obligaciones por un acto unilateral, de su 
parte. 

Esta solución, lá de dar al Estado esta 
facultad. de romper sus compromisos con- 
tractuales, equivaldría ¿ dar autorización 
al Estado para deshacer todos los contras 
tos que celebrase. ,. 

Señor Prando—Apoyado. 

Señor Amézaga— Más aún: traería eo- 
mo consecuencia la abstentión de todos 
los ciudadanos y. de todas lis empresas á. 
contratar con el, Estado, porque las con- 
venciones que vincularían á los patticula- 
res carecerían de fuerza obligatoria para 
aquél. 

Refiriéndose á un caso análogo, expro- 
piación de las líneas férreas del Oeste, fué 
que en el Parlamento Francés, el Ministro 
Millerand, oponiéndose 'á una enmienda 
que implicaba modificar un contrato, ma- 
nifestaba que nadie celebraría contratos 
con el Estado, si tal enmienda prosperara 
y que el crédito público peligraría si al día 
siguiente de contraerse un compromiso 
pudiera éste deshacerse. 

«Lo que pasa respecto de-un. contrato de 
obras públicas, podrá pasar maffíana re8s- 
peéto de los servicios de un empréstito; y 
el Estado, por -ley, podría modificar el tipo 
de interés, Ó podría modificar la forma de 
amortización. 

Estos áctos, ejecutados por el Estado, . 
violándo contratos, serfan actos comple- 
tamente nulos, del punto de vista jurídi- 
co, y no habría mingún tribunal nacional 
que «absolyiera al Estado de una demandá 
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que le intentaran las particulares, en el 
cago de que procediera con una incorrec- 
ción tan evidente. - 

«Esta misma cuestión se planteó también 
en la Cámara Francesa, antes de la expro- 
piación de las líneas del Oeste, estando al 

* frente del Gobierno francés Waldeck 
Rousseau, que además de ser un gran po- 
Tlítico, era un gran jurisconsulto y un gran 
abogado. Se trataba de' obligar, si mal no 
recuerdo, á algunas de las Empresas de 
¡Aguas Corrientes, de cierta parte de Fran- 
Cia, 4 que filtraran las aguas, y se invoca- 
ba, para interpretar los contratos de con- 
cesión, altas razones de order público, Ó, 
mejor dicho, se invocaban las razones más 
poderosas que pueden invocarse: razones 
de higiere. 

Se había comprobado que las aguas es- 
taban produciendo «enfermedades graves 
en toda la región servida por esas compa- 
ñías. 

Waldeck' Rousseau, en el Senado fran- 
¡cés, manifestó que él consideraba deses- 
perante la situación de «esas poblaciones; 
pero que ereía que mo podía, mediante 
una ley, y á título de interpretar los con- 
“tratos, imponer á las Compañías de Aguas 
Corrientes. la obligación de fllirar las 
agwas, Obligación que no se había tenido 
presente y que no se había impuesto en el 
momento de celebrar sel contrato. 


Waldeck Rousseau sostuvo entonces la 


mismo doctrina que ha sostenido ahora/el 
señor diputado Prando. . 

Bien: pero la situación que crea la pre- 
sente ley, sobre las cloacas de la ciudad 
de Montevideo, no priva á la Empresa de 
Caños. Maestros de ningún derecho, ni 
tampoco «pretende desligar al Estado de 
compromisos que haya podido contraer 
¡con esa Empresa; y que si existieran, el 
Estado estaría obligado á respetar. 

'Este proyecto se dimita á establecer una 
mueva organización de servicios; respeta 
los contratos celebrados por la 'Empresa, 
si han existido esos. contratos. 

Todos los derechos que pueda tener la 
Empresa, podrá ventilarios luego ante los 
Tribunales; no se le quita ningún dere- 
cho; no se le priva absolutamente de nin- 
guna defensa. 

Pero hay más, aún: el proyecto, al fijar 
el criterio de expropiación, ha llegado á 
hacer una proposición de equidad á la Em- 
presa, y ha establecido la forma en que 
el Estado estaría dispuesto 4 indemnizar 
las consecuencias del estabiecimiento del 
muevo servicio Ó de la nueva organización 
de este servicio. 


Pero esta proposición, “hecha por el 
Estado, no tiene ni puede. tener el carác- 
ter de una imposición que haga el Estado. 
El Estado propone eso, la Empresa acep- 
-ta Ó no acepta; y si la Empresa no acepta- 
Ta, entonces el Estado estará en eondicio- 
Nes de dar á los contratos la interpreta- 
ición:que realmente tienen, según sus ase- 
sores, y que creo que el señor diputado 
Mendívil ha expuesto ampliamente hace 
un momento. 

El Estado, reglamentando la expropia- 
"ción á título de transacción, ofrece en la 
ley una solución. 


Señor Prando — ¿Me permite, doctor 
_lAmézaga?... Sin embargo, el artículo 14, 
íque es al que se refiere, dice: “El proce- 
dimiento se regirá en cuanto sea aplicable 
por los artículos 15 y'16”..., procedi- 
miento de las expropiaciones de que viene 
hablando esta ley. 

Señor. Amézaga — Bien, 

. Señor Prando. — ¿Por qué no dejar. la 
ley general? ¿Por qué no modificar esa 
parte del artículo? 

Señor Amézaga — La Comisión propo- 
ne el siguiente inciso, aditivo al artículo 
14, que anunció el señor diputado Men- 
dívil, que estaría redactado así. * 

Señor Mendívil — Es 4 pedido del em- 


presario. 
Señor. ¡Amézaga — (Lee): “Si al de- 
_ferminarge la: cuantía de la 


indemniza-, 
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ción, la Empresa suscitare diferencias, du- 
das Ó anunciare litigio sobre la esencia 
6 naturaleza del derecho expropiado Ó se 
pactare Ó manifestare reservas sobre la 
mayor extensión de sus derechos, fijada la 
indemnización de acuerdo con las. reglas 
anteriormente establecidas, la Administra- 
ción procederá á consignar su importe 4 
las resultas de dichas diferencias, dudas 
y litigios. . 

““La Empresa, en tal caso, estará obli- 
gada 4 formalizar su acción, so pena de 
caducidad, dentro del término de :30 días 


de ejecutoriada la sentencia que determi- 


ne dicha indemnización. 

“La indemnización que se fije en el jui- 
cio de expropiación sobre la base transac- 
cional y de equidad que establece esta ley, 
no-hará en tal caso cosa juzgada respec- 
to al Municipio, que asumirá”... 

Señor Prando — ¡Ah, bien! 

Señor Amézaga — “... de nuevo la 
plenitud de sus.derechos en lo relativo al 
cumplimiento estricto de' la” ley y de los 
contratos, sin que pueda invocarse dicha 
indemnización en su perjuicio.” 

Señor Prando — Bien. 

Señor Amézaga — “En tal caso, la Mu- 
nicipalidad podrá sostener que procede 
una indemnización menor, de acuerdo con 
el texto de los contratos, resoluciones y 
antecedentes relativos á este asunto.” 

Señor Prando -—— Así contempla bien 
la situación de la Empresa. 

Señor Amézaga: — De suerte que la si- 
tuación que crea esta ley es la. siguiente: 
la Empresa de Caños Maestros tiene cier- 


tos derechos — no discutamos ahora cuá- 


les son; nosotros no debemos discutirlos..; 
Señor Prando — Eso es. . 
Señor Amézaga — ... no debemos pri- 
var á nadie en su defensa ante la Justi- 
cia. 


Señor Prando — Exacto. . 

Señor Amézaga — Esos derechos 
nosotros consideramos que son tales ó cua- 
les; ofrecemos en la ley una propuesta 
de arreglo, de transacción; la Empresa 
acepta Ó no acepta; si acepta, el asunto 
queda concluído; si no acepta, se ventila- 
rá ante la justicia, y el Municipio enton- 
ces podrá sostener; como han sostenido 
distinguidos jurisconsultos, que los dere- 
chos de la Empresa son menores que los 
que á título de transacción “se le reco- 
nocen en este proyecto de ley. 

Era lo que teuía que decir, 

Señor Prando — Yo celebro mucho ha- 
ber provocado la discusión de este punto, 
porque será un antecedente más sobre el 
alcance que podrá tener ésta ley. 

Con la modificación que se introduce al 
artículo 14, indicando el procedimiento 
que debe seguirse, creo que se contempla 
con justicia la situación de la Empresa y 
del Estado. :' 


Es por eso que me doy por satisfecho 
con las explicaciones recibidas y con la 
modificación que se introduce. 

Así, votaré esta ley. 

Señor Mendívil — Por eso refería que 


lo que hizo la Comisión fué aclarar. 


Señor Amézaga — En el informe de la 
Comisión hay una referencia. 

Señor Mendívil — el artículo 3.0 
de la Ley de Expropiaciones, que ya. esta- 
blece que los juicios de expropiación - son 
juicios provisorios, 

«Señor Melián Lafinur—Yo, señor Pre- 
sidente, “quiero también dejar constancia, 
de mi opinión en este “asunto. 

Yo “estoy en_ él mismo terreno de los 
señores diputados Prando y Amézaga, y 
habría fundado mi voto con alguna ex- 
tensión, si no fuera que con las aclara- 
ciones que acabá de leer el señor dipu- 
tado ¡Amézaga la solución viene á nues- 
tro terreno. 

En esa forma creo que se concili an los 
intereses del Estado y de la Empresa; y 
con ese motivo me considero en el caso 
de no fundar opinión personal ninguna, 
puesto. que acepto, desde luego, el ar- 
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¡ tículo aditivo á que ha dado lectura el 


doctor «Amézaga. 

Señor Mendívil—Pero, señor diputado: 
el asunto estuvo siempre en ese terreno, 
porque el informe de la Comisión dice. 

Señor Melián Lafinur—Pero no con a 
claridad que lo ha expresado el artícu- 
lo ese. . 

Señor Mendívil—¡Bueno: pero hace 'cua- 
tro Ó cinco meses que la Comisión tiene 
el artículo para proponerlo. , 

Señor Melián Lafinur—.. Porque cla- 
ro está que siempre cualquier particular 
que se considere damnificado tiene el de- 
recho de recurrir á los Tribunales; pero 
ya es distinto cuando ese derecho se re- 
conoce en la misma ley, como va á reco- 
nocerlo este artículo, del que se ha dado 
lectura. 

Es lo que tenía que decir. 

Señor Presidente—Si no se hace uso. 
de la palabra, se.va á votar. 

'Si se da el punto por suficientemente 
discutido. / 

“ Los señores por la afirmativa, en pie. 
—(Afirmativa). 

. Se va á votar ahora. si se ' pasa á la 
discusión particular. : 

Los. señores por la afirmativa, « en pie. 
—(Afirmativa). - 

Léase el artículo 1.0. - 

(Se lee). 

¡Está en discusión. 

¡Si no se hace uso de-la: palabra, se va 
á votar. 

Si se aprueba, . 

Los señores por la añrmativa, en pie: 
—(Afirmativa). 

Léase el artículo 2.0. * 

(Se lee). . 

En discusión. - 

“Señor Mendívil—A nombre de la Co- 
misión voy á proponer*un inciso 2.0 adi- 
tivo á este artículo, que paso á la Mesa. 

(¡Lo envía á la Mesa,).- 

Señor Presidente—Léase el inciso adi- 
tivo que propone la Comisión. 

(Se lee). 


“Las comunicaciones industriales se- 
rán, en cada caso, objeto de un permiso 
especial .de la: Municipalidad, la que po- 
drá obligar á los interesados á efectuar, 
á su costo, obras especiales de desaglie 
Ó depuración, si esas comunicaciones fue- 


ran susceptibles, por la cautidad Óó cali-: 
dad de sus evacuaciones, 


de perjudicar 
el régimen de las cloacas.” . 

En discusión conjuntamente con la pri- 
mera parte. 

. Señor Rodríguez — ¡Sería conveniente 

que la Comisión explicara el alcance de 
este incisc; qué razones hay para esta- 
blecer esa excepción. 

Señor Toscano—/En tesis general, me 
parece que la redacción del artículo se 
expresa perfectamente bien. 

¡Esta misma disposición se ha fijado, y 
se dicutió aquí, con motivo de la ley de 


saneamiento de las ciudades del interior. - 
En ningún régimen de cloacas se puede. 


permitir que impunemente los estableci- 
mientos industriales echen sus desechos 
Ó sobras perjudicando ese régimen. 


Refiriéndome á casos concretos, hay 


desechos industriales que pueden obstruir. 


los caños—lo que es un perjuicio que no 
puede estar soportando toda la comuni- 
dad, no sólo ya con 
bajo en sí sino de las complicaciones 
que puedan resuHar de ello. 

Yendo á un ejemplo práctico que se 
ha presentado recientemente á la Muni- 
cipalidad, de la Capital: un 


der dar evacuación á las aguas servidas 
de la Usina y sus calderas. Resultaba en- 
tonces esta condición especial: que si se 
permitía: la comunicación, se llenaba el 
caño y á riesgo de estallar, Ó, si no esta- 
llaba—porque la constitución del caño 


» . 


perjuicio “de tra- 


, caño de, 
desagúe, gue pasa por la: Usina Eléctrica” 
de Montevideo, no era bastante para po- 
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Podría Yesistir esta presión,--hacía un. 


' verdadero taponamiento del caño. Quiere 


decir que las aguas servidas que venían 
de la zona más allá de la Usina, queda- 
ban estañcadas, con evidente perjuicio 
de la salud pública; y era, sencillamente, 
la supresión real del desagite. 

De modo (que hubo necesidad de hacer 
un caño.de desagúe especial y fué todo 
un conflicto á quien correspondía esa 
construcción, desde que no había “proce-, 
dimiento al respecto, porque, decía la Usi- 
na WEtéctrica, que tenía tanto derecho á 
evacuar “sus. aguas, como cualquiera, y 


en cambio la ¡Municipalidad no podía con- 


“quedan iperfectaniente * 


cederle ese permiso por los perjuicios. que: 
implicaba para la salubridad; se resolvió 


haciéndose una nueva construcción por | 


parte de la Usina. 

“Es para evitar estas situaciones, que 
aclaradas con el 
artículo een discusión. o 

¡He dicho. 

Señor Rodríguez — Muchas 
señor diputado. 

Señor Presidente — Léase nUevamen- 
te el artículoj¿2.0 con «el agregado. 

: £8Se lee): ** 


. 


gracias, 


“Artículo 2.0 Las obras de saneamien-' 


to 4 realizarse por la ¿Municipalidad «de 


acuerdo con la presente ley. deberán «cons- 
truirse con arreglo al sistema que más 
convenga á las necesidades «higiénicas y 
económicas de cada zona. 

“Las comunicaciones industriales - “serán, 


- en cada caso, objeto” de un permiso espe- 


1 


cial de la Municipalidad, la que -podrá 
obligar á los interesados á efectuar, 4 su 
costo, obras especiales de desagiúe 6 de- 
puración, si esas comunicaciónes fueran 
susceptibles, por la cantidad Ó- calidad de 
sus evacuaciones, de perjudicar el régi- 
men «de las. cloacas.” 


¡Se va á. votar. 

(Si $e aprueba este artículo. o. 
¡Los señores por la afirmativa, en pie. 

—(Afirmativa). o . 

“¡Léase el artículo 3.0. 

(Se lee). “ 

En discusión. 
¡Si no se observa, se va á votar. 

¡Si se aprueba.. 


Los señores por la afirmativa, en pie. ' 


—(Afirmativa). 

¡Léase el artículo 4.0. , 

(Se lee): Ñ 

¡En discusión. . -. 

Si no se hace uso ¡de la palabra, se va 
á votar. 

Si se aprueba este artículo. 

¡Los señores por la afirmativa, 
—(Afirmativa).. 


¡Léase el artículo 5.0. ., 


(Se lee). 

En discusión. * 

Sí no se hace uso de la palabra, se va 
á votar. 

Si se tanrueba. este artículo; 

¡Los señores por la. afirmativa, en pie. 
—(Afirmativa). 

Léase el artículo 6. o. ' 

(Se lee), 

En discusión. 

Señor Mendívil — La: Comisión propo- 
ne una modificación de redacción. en «el 
final de este artículo que, voy á pasar á 


la Mesa. 


GLo manda 4 la ¡Mesa). 

¡Señor Presidente —- Léase, «con da modi- 
ficación. . - A : 

(Se lee): 

“Artículo 6.0. Cada propiedad con fren- 
te á las Obras á realizarse contribuirá á 
su pago en la siguiente forma: 

(El costo total de “los. caños colectores 
y sus ramales, incluso el correspondiente 


- 4 las bocacalles de la zona fijada con arre- 


glo al artículo anterior, se dividirá por 


el número de metros lineales (que deben. 


_ abonar los propietarios. 


Cada propiedad 


o z 


con frenté á la obra 


en pie, ' 
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realizáda abonará por cada metro lirieal 
la mitad del promedio de costo que re- 
sulte. — M 

La ¡contribución de cada propietario: no 


podrá exceder nunca “de. ““doce pesos oro” | 
por metro. En caso de resultar. exceso, És- 


te será de cuenta del Municipio. 

En das mismas coudiciones se abona- 
rán “por los particulares los colectores Ó 
caños- principales de las obras de sanea- 
mienta del puerto de Montevideo, siempre 
que no. se tratare de caños que hubieren 
sustitutdo á otros cuyo precio hubiere si- 


] do anteriormente pagado: 


¡Los caños de ¡comunicación Serán pa- 


- gados Integramente por las propiedades 


servidas, y á razón de seis pesos el me- 
tro. lineal, desde el centro de la calle has- 
ta la puerta, salvo el caso de las calles 'ó 
avenidas en que se-haga doble caño, en 
due»sólo se abonará la longitud de la co- 
nexión desde el caño colector hasta ¡el lí- 
mite “de la propiedad.” 

Señor. Mendívid — Esta * modificación 
de redacción tiene ¡por objeto aclarar el 
caso del doble caño. 

Se prevé el caso de que en avenidas 
de mucho ancho, en.lugar de hacerse un 


.cafio por el centro de la calle, se hagan 


áos caños por los costados. Y entonces 
la conexión á pagarse por el propietario 
es únicamente la extensión 'que va del 
caño principal hasta el límite de la pro- 
piedad. . 

La-Comisión tiene que agregar por mi 
intermedio que ha tomado en considera- 
ción el artículo sustitutivó propuesto por 
el doctor Mora Magariños, y á pesar de 
considerarlo. fundado 'en una base de:ma- 
yor justicia y equidad, desde que tiene por 
objeto hacer el cobro del impuesto más 
proporcional, no lo acepta en virtud de 
las razones de orden práctico que ya ha 
adelantaldo el mismo proyettista, y en mé- 


rito de las cuales parete que «el señor di- | 


putado no insistirá en su artículo. 

Las dificultades de orden práctico con» 
sisten en que «el proyecto del doctor Mo- 
ra Magariños obligaría '4 relevar en cada 
caso una gran extensión de la propiedad 
privada, á los efectos del cobro de la mi- 
tad del caño, desde que éste debe distri- 
huirse entre la superficie de las. propieda- 
des afectadas, y también en que haría e 
cobro del caño un. impuesto más gravo- 
so. para los vecinos, los cuales tendrían que 
contribuir én los casos en que la cons- 
trucción de caños diera déficit, á cargo 
del Municipio, con la mitad del déficit que 
A éste correspondiera. 

Después, el artículo. propuesto por el 
doctor Mora Magariños, como él. mismo 
lo ha reconocido, ha omitido al final es- 
tablecer la manera cómo deben cobrarse 
los caños de comunicación. 

Por estas razones la Comisión insiste 
en-su artículo, 


Señor Rodríguez—¿El señor Presiden- 
te tendría la bondad'de ordenar- nueva- 
mente la lectura de ese artículo que pro- 
pone el señor miembro informante, por- 
que no nos hemos dado cuenta de él? 

Señor Presidente—Léase nuevamente, | 

(Se vuelve ¿' leer). : 

Señor - Canessa—Debía ponerse, en vez 
de puerta, línea de edificación. 

. Señor Mendívil—La línea de edificación 
puede ser interior, señor- diputado. 

: Señor Toscano—/La modificación esta» 
tlece, 
de la propiedad. * 

Señor Canessa—El artículo habla de 
puerta.» 


Señor Meéndivil—Habla de límite de la: 


propiedad. 
Señor Rodríguez — Precisamente, ahí 


bay una cuestión jurídica, ¿cuál es el 1f- 


mite de la propiedad?. ¿Es el frente de la 
casa Ó la orilla de la vereda? 
Señor Mendívil—La orilla de la vereda. 
"Señor Rodríguez—-Por eso creo que hay 
ne 


- / 


señor diputado Canessa, el límite. 
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una cuestión júrídica. El terreno de la 
vereda es propiedad del particular. Sim 
embargo, no puede disponer de esa pro- 


piedad: particular, -porque es de uso. pú- 


blico. . 

¿Cuál es el límite, en esto | caso, para co 
brar el caño? 

Señor Canessa—+jDebe ser como hasta. 
ahora. . 

Señor Rodríguez—Me parece más élara. 
la indicación que propone. el señor inge- 
tiilero Canessa. 


Soñor Canessa—La línea de edificación. * 


Señor Mora, Magariños—Puede ser “in- 
terna: 


Señor Gómez—Yo voy á explicar en dos. 
valabras por qué la Comisión no ha es- 


tablecido la línea de edificación. 
Aparentemente, señor” Presidente, =l0 
més lógico y natural era que se fijara tal 
como indica el señor diputado Canessa la 
línea de edificación, "pero como hay una 


gran.cantidad de calles en la ciudad de. 


Montevideo en las cuales se ha impuesto 
recientementé por ley una línea de. edi- 
ficación determinada, y muchas propieda- 
des no “se encuentran todavía ubicadas en 
esa línea, y pueden requerir el servicio 
úe caños: que se establece, al aceptar has- 
ta la línea oficial de edificación puede 
traer perturbaciones Y. trastornos en el 


-cumplimiento de la ley. 


De manera, pues, gue en atención á es- 
ta circunstancia, la Comisión escogió -c0- 


mo una medida más práctica y más sen-. 


cilla, la de fijar el límite de la propiedad, 
entendiéndose que ese límite de la pro- 
piedad es precisamente aquel en donde 
se separa la vereda del edificio, ó la pro- 
piedad no edificada, pero que usa por en- 
tero el propietario, el cerco, por ejemplo. 
¿Está satisfecho el doctor Rodríguez? 
Señor Rodríguez-—Sí, señor. 


Señor Prando — Hago moción, -señor. 
Presidente, para que se “prorrogue la se- 
sión hasta terminar la: discusión de este 
asunto.—(Apoyados). Ñ 

Señor Presidente——Habiendo sido apo-: 
yada, está en discusión. 

'Si no se observa, se va ú votar la mo- 
ción del señor diputado Prando para que 
se prorrogue la sesión hasta que se ter- 
mine-este asunto. 

Si se'aprueba. 

Los, señores por la afirmativa, en. pie. 


—(Afirmativa). 


» 


Señor Varzi-—Me apercibo, señor Presi-- 
dente, que en este artículo hay algunos * 
defectos de redacción, Fácilmente subsa- 
nables. 

El artículo 6.0 empieza diciendo: “Ca- 
da propietario con frente á las obras á: 
realizarse”; creó que debería decirse “ca--. 
da propietario cuya prepiedad dé frente 


-á las obras á realizarse”, ¿por qué poner 


el frente del propietario, cuando es el de 
la propiedad la que da “frente? “> 

Señor Canessa—Es' la propiedad la que. 
paga. - 

Señor Varzi—En' ese caso, suprimase 
“propietario” y dígase propiedad, porque. 
el frente. no lo tiene el propietario, lo 
tiene la propiedad, como he dicho. 

De modo que debe decirse propiedad. 

Señor Presidente—Cada propiedad. 

Señor Varzi—Sí, señor. 

'Más adelante, en el inciso 3.0, hay tam 
bién 'el mismo defecto, que debe subsa-' 
narse. : 

De manera que dejo hecha. la moción 
en el sentido de corregir el principio de 
los dos. incisos. 

Señor Presidente-——¿Acepta. la Comisión 
esa modificación de forma? . 
: Señor Mendívil— Acepta, - 
dente. '- . o 


señor Presi- 


- - -. 


x 
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Señor “Presidonte—Está en discusión en 
esa forma. 
Se-va 4: votar. 


“'Si se aprueba el artículo 6.0 eri la for- 


ma leída. . 
Los señores por la afirmativa, en, pie,: 
" ——(Afirmativa). ; 
Léase el artículo :7.0, a 
“(Se lee). 


En discusión. 

-Si no se observa, se votará. 

Si'se aprueba el artículo leído. 

Los señores por da afirmativa, en pie. 
——(Afirmativa). 

Léase el artículo 8.0, y - 

(Se lee). o, o 

En discusión. 


ES -'Si no hay" quien haga. uso de la pala 


” bra, se va á votar. 

'Si se aprueba este artículo, * 

Los señores por al afirmativa, en pie. 
—(Afirmativa).- . 

Léase el artículo. 9.0. 

(Se lee). 

En discusión. 

Sino hay quien: haga uso de la Palabra, 
se votará, 

Si se aprueba este artículo. 

Los. señores por la añrmativa, en .pie. 


|—(Afirmativa). : 
Léase el” artículo 10. : oe 
(Se, lee). . : ES 


En discusión. 

'Si no hay quien haga uso de a pala- 
bra, se votará. 

¡Si se aprueba este artículo.. 

Los señores por la afirmativa, en pie. 
—(¡Aftiemativa). . 

- Léase el -artículo 11, 

. (Se lee). oo 

En discusión. : 

Si no hay quien haga uso de la pala- 
->-bra, se votará. 

¡Si se aprueba. este artículo. 

Los señores por la afirmativa, en pie. 
—(¡Afirmativa). . 

Léase el artículo 12. 

(Se dee). 

“En discusión. : 

Si no hay quien haga 1 uso de la pala- 
bra, se votará. 

Si se aprueba el artículo leído. 

¡Los señores por la afirmativa, en pio, 
—(Afirmativa). 

¡Léase el artículo 13. 

:(Se lee). 

En discusión. 


Señor Mendívil—En la base 2.a, donde. 


dice: “existente el 31 de Agosto de 1912”, 
debe decir: “existente á la vigencia de 
esta ley”. 


Señor Varzi—A la promulgación 
es mejor? 

Señor Mendívil—A- la vigencia ó 
promulgatión, 

Señor Varzi — Diciendo promulgación, 
fija plazo. 


¿no 


4 


Señor Mendívil—0 4 su promulgación, 


- es lo mismo. : 
Señor “Presidento-— “Existente á la pro- 
mulgación de esta ley”, 


Señor Mendívil—Al final de la cláusula 
- 5.4 debe establecerse, señor Presidente: 
“sin perjuicio de las sumas que se hayan 
. anticipado á la empresa y que ésta deba 
devolver con arreglo lá los contratos es- 
peciales”., 
«Señor Presidente—¿En qué parte, se 
ñor diputado? 


Señor Mendívil-=A1 final de la base 5.a,' 


Señor Presidente—¿Después de ratifica- 
ción? -- 

Señor Mendívil—No, en la base. 5.a, 

Señor Presidente—¿ Después del primer 
inciso de la: base 5.a; después de “acreen- 
cias futuras”? . - 

Señor Mendívil—Eso es. “Sin perjuicio 
de las sumas que se hayan anticipado á 
la Empresa y que ésta deba devolver con 
arreglo 4 los contratos especiales”. 


Señor Presidente —. Léase la primera: 


parte de la base 5.2 en la torma que 
gueda. * . 


«cuantía de la indemnización, 
suscitase diferencias, 
/ litigio sobre la esencia Ó naturaleza del | 
derecho expropiado Ó se jactare Ó' mani- 


á la 
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(Se lee). 

“5a En da tasación del valor de todos 
los derechos de acreedor que competen á 
la Empresa, se deducirá la suma pruden» 
cial que represente la anticipación de que 
beneficiará por el hecho de -obtener el 
pago adelantado de sus acreencias fuitu- 
ras, “sin perjuicio de la devolución de 
las sumas que se ayan anticipado á. la 
Empresa y que ésta. deba devolver. de 
acuerdo con los contratos especiales”, " 

En discusión en esa, forma. 

'Se va á votar.. 7 

“Si se aprueba el artículo 13 en la for- 


ma deída. . 
¡Los señores por la- afirmativa, en pie, | 
—(Afirmativa). . 
- Léase el artículo 14, 
¡(Se lee). : 


En discusión. 

Si no se observa, se Va lá votar. 

'Si se aprueba el artículo leído. : 

Los señores por la afirmativa, eu pie. 
—(Afirmativa); 

Léase el artículo 15 que la Comisión 


“presenta. ** 


(Se lee) y A 

“Artículo 15. Si al .determinarse "la 
la empresa 
dudas Ó. anúnciare 


festare reservas sobre la mayor exten- 
sión de sús derechos, “fijada la indemni- 
zación de acuerdo con las reglas ante- 
riormente establecidas; la Administra- 
ción procederá á consignar su importe 


lá las resultas de dichas diferencias, du-. 


das y litigios. 

- “La empresa, en tal Caso, estará obliga- 
da á formalizar su acción, so pena de ca- 
ducidad, dentro del término de treinta 
días de ejecutoriada la sentencia que de- 
termine dicha indemnización. - 


“La indemnización que se fije en el jui-. 


cio de expropiación sobre la base transac- 


“cional y. de equidad que establece esta ley, 


no hará en tal caso cosa juzgada respecto 


al - Municipio, “quie. asumirá de nuevo la: 


plenitud de sus derechos en lo relativo 
al cumplimiento estricto de la ley y..de 
los contratos, 


“En tal caso, la Municipalidad podrá 
sostener que procede una indemnización 
menor, de acuerdo con el texto. de los 
contratos, resoluciones y 'antecedentes re- 
lativos á este asunto.”. 

¡En «discusión este artículo.- 

Sino se observa, se va 'á votar. 

“Si se aprueba. NN 

¿Los señores por la afirmativa, en pie. 
—(Afirmativa). 

Léase el artículo 45 del proyecto, que 
pasa á ser 16, 

(Se lee). 

En discusión. 

Señor 
consonancia lo que especifica este artícu- 
lo con las intenciones de la Comisión, po- 


dría cambiarse la redacción del principio. 


del :artículo”15, poniendo: 


“Subrogada la Empresa por el Muni- 


cipio en los derechos de aquélla”, y lo 


- demás como está en el artículo. 


Señor Presidente —- Léase esa parte, - 
(Se lee): 


“«“Subrogada la Empresa por el Munici- 


pio en los derechos de aquélla, .,”, 
Lo demás como se ha leído, 
¿La Comisión acepta? 
Señor Mendívil — -Acepta. 


“o Señor Presidente — En discusión en 


esa forma. 
Señor Gómez — Se han suprimido dos 
«palabras innecesariamente: después de 


“Empresa”, debe decir: “de Caños Ma.es- 
tros”. 
Señor Presidente — Si no ge hace uso 


de la palabra,.se va á votar en esa forma: 


- “Subrogada cla Emprésa de Caños Maes- 


tros”, etcétera, 


p 


sin “que «pueda invocarse. 
dicha indemnización en su perjuicio. 


Toscaño — ¡Para estar más en. 
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Si se aprueba. 

Los' señores 'por la afirmativa, en pie, 
— (Afirmativa). - 

Léase el artículo 16 del proyecto, que 
pasa :á ser 17, 

(Se lee). - 1 

En discusión. : 

¡Si no se hace -1uso de la: palabra, se va 


'á votar. 


Si se aprueba este- artículo. 

-. Los señores por la. afirmativa, en pie, 
—(Afirmativa). 

éase. el artículo 18 — 17 del pro: 
yecto. o, , . 
(Se lee). . 7 y 
En discusión.. 


| Sino se hace uso de la palabra, se. vá 
lá votar" az 


Si -se aprueba este artículo. . 
Los señores por la afirmativa, en . ple, 

— (Afirmativa).. - 

Léase el articulo 19 — 18 del pro- 

yecto. : . 

(Se lee). . 
«En discusión. : 
¡Señor Frugoni—Me “permito preguntar 

á la Comisión informante si no cree .con- 

veniente que én este artículo se establezca 


. Un límite para el interés á que debe: con- 


tratarse el empréstito. 
¡La única .cláusula relativa á: este inte- 
rés es la que dice que no podrá ser mayor 


que el pactádo en las últimas operaciones | 


de crédito realizadas. por el Estado. 
Tal vez convendría fijar ya en la ley 


misma ej límite que Ja Cámara. «desee 
acordar. o o 
¡Establecer, 'por ejemplo, que el interés 


no podrá ser mayor del 4 6 5 ojo. 

Señor Toscano — Esta cláusula indica 
que el interés sería. 

Señor Frugoni—1Igual al de las últimas 
operaciones realizadas hasta la sanción de 
la ley; pero hasta la realización - del em- 
préstito, quién sabe. 

¡Señor Toscano —Precisamente el artícu- 
lo está hecho en- esta forma, porgue fija 
inmediatamente un tipo de interés—el del 
último embpréstito Hecho por el Estado, 
por ejemplo, un embpréstito 4 ese 6 ojo; 
pero si las" necesidades de dinero -fueram 
más difíciles, entonces tendría «que 'ha- 
cerse la misma operación á un tipo ma- 
yor. ¿Tendría esto facilidades para el Es- 
tado? : 


Señor Frugoni — Creo que es una bue- 


Jna norma que la Cámara indiqué siem- 


pre un límite de interés en esta clase de 
asuntos. : 
-Señor Toscano. — No es conciliable es- 
tablecer interés ahora sin saber... 
Señor Frugoni — ... Habría que fijar 
un máximum para que no pueda exceder, 
porque si el envpréstito hubiera (que ha- 
cerlo á un interés muy elevado, sería una 
carga muy- onerosa para el Estado. 


Señor Gómez —— Yo considero, señor 


Presidente, que en este caso no hay ven= 


taja ni conveniencia, siquiera, eu que se 
fije desde ahora el monto del interés «del 
préstamo que se realizará para terminar. 


esta operación, y lo considero así, porque 


me parece que no es garantía bastante la 
que establece la Comisión, al decir que 
en ningún caso sobrepasará al fijado pa- 
ra las últimas operaciones que realice el 
Estado. 


“No sabemos desde. «hora, en “primer tér 
mino, ni $l_monto, siquiera aproximado, 


- de- estas operación, Tampoco conocemos la. 


época en que ella se podrá realizar. 

De manera que es. aventurarse dema- 
siado, fijar desde ahora un límite de in- 
terés, que puede hacer .fracasar la ope- 
ración en el momento que ella sea nece- 
sariá, y hacer fracasar, por consiguiente, 
una de las partes más importantes de es- 
ta ley, que es la inmediata realización del 
servicio municipal de las cloacas de Mon- 
tevideo. 

ca 
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“Si la Comisión no hubiere previsto de 
ninguna manera el interés del dinero á 
solicitarse, 
Gel señor diputado Frugoni, pero me pa- 
rece que es una garantía bastante para el 
Parlamento, que intervendrá en: todas las 
demás operaciones de crédito que se rea- 
licen, el que se diga que ésta, cuyo pla- 
zo no se conoce todavía, en ningún caso 


demandará un interés mayor.que aquel 


que acepten el Parlamento y el Poder 
Ejecutivo, cada vez que se contraten otros 
empréstitos. * : . e 
Es lo que tenía que decir. 
Señor Frugoni — Se trataba de una 
simple aclaración que hacía á la Comi- 
sión. - - 


Señor Presidente — Si no se hace uso 


de la palabra, se Ya á votar: 


me explicaría la observación. | 
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Si se aprueba. el artículo en la forma 
leída. 


Los señores por la afirmativa, en pie. 


—(Afirmativa). 


Léase el artículo 20 —-19 del proyecto. 
(Se lee). . 
En discusión. 
Si no- se observa, se votará. 
.Si Se aprueba. 
-Los señores por la afirmativa, en pie. 
—(Afirmativa). 
Léase el artículo 21 — 20 del proyecto. 
(Se lee). : 


_En discusión. 


Si no se observa, se votará. 
Si se aprueba. : 


Los señores por la- afirmativa, en pie. 


—(Afirmativa). po 


Léase el artículo 22 — 21 del proyecto. 


pan 
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(Se lee). . o En 


En discusión. - 

Si no se observa, se votará. 

Si se aprueba. 

“ Los' señores por la afirmativa, en ple: 
—(Afirmativa). 

El. 23 es de orden. 


Queda sancionado el proyecto y se Co- 


+ 


municará al Honorable Senado. 


4 


Quéda terminado el acto. 


” (Se levantó la sesión á 
tos p. m.). 


á las 6 y 18 minu- 


_Siaudio Butón, Presidente, —Lwis 


Mayo 16 de 1913 
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APROBADA POR RESOLUCIÓN DEL SUPERIOR GOBIERNO 


CON FECHA 7 DE ENERO DE 1913 


A : Por centímetro 
. " diario 
Por 90 publicaciones se .cobrará...... $ 0.05 
60 — no.» A . ” 0,065 
- 30 mo Po ”0,08 - 
” 20 . ” y ” 0 09 
"10 ” » o *a12 
"5 »” aran 0,18 
Deií3 A Po e... "0,20 
- . - Aro 
Nora — Menos de cinco centímetros, el precio 
será convencional. * : Ñ o . 
OTRA — Se considera que veinticinco: palabras 


equivalen á un centímetro. . , 
Avisos comerciales: 20 publicaciones $ 4:00. 


AVISOS DEL 


o. Za 2 : oz er Ñ 
Junta de Administración Militar 
: SEGUNDO Y ULTIMO LLAMADO 
Llímase á licitación pública para” el aprovisio- 
namiento de 2.000 pares de polainas negras y 500 
pares de color avellana, por-segunda y última vez, 
El pliego de. condiciones y “la muestra respectiva, 


se encuentran á disposición de los interesados en 
la Secretaría de la Administración, .calle Piedras 


". número 75, todos los- días húbiles de 1 y 30 á 6 


pasado meridiano. oo 

"Las propuestas, en el «sellado correspondiente, se 
recibirán hasta las 3 p.m. del día 27 de Mayo pró- 
ximo, én cuyo día y hora serán abiertas por: el. se- 
for Escribano de Gobierno y Hacienda, en presen- 
cia de los interesados que concurran al acto; -reser- 
vándose la-Junta el derecho de rechazarlas todas 
si ellas:mo convinieran á los. iritereses que le están 
encomendados.-—Montevideo, Mayo -14 de. 1913: — 
7 'Ottado, ¡Secre- 
tario. 2439-1.my.27. 


4.4 Sección del Depto. de Montevideo 


En Montevifleo, y el día 14 del mes .de Mayo 
del año 1913, á las 2 de la tarde. A petición de 
los interesados hago saber: : Que han proyectado. 
unirse en matrimonio don FRANCISCO GORGA, 
de 23 años de edad, de. estado soltero, de profesión. 
sastre, de nacionalidad oriental, nacido en esta clu- 


> dad, domiciliado en la calle San José número 941. | 


y doña SOSEFTNA GARRIDO, de 19 años de edad, 
de esindo soltera, de profesión labores, de nacionali- 
dad oriental, necida cn esta ciudad, domiciliada' en 
la calle San José número 941.. . : ? 

En fe de lo cual intimo 4 los qué supieren, al”. 


. gún impedimento: para el matrimonio proyectado, lo 


denuncien por escrito ante esta Olicina, hacienda, co- . 
nocer las causas. Y ló firmo para que sea fijado en 

la puerta de esta Oficina y publicado en el DIaRIo 
OFICIAL por espacio de ocho días como lo manda, la 

ley.—Alfredu Costa Gutiérrez, Oficial del Estado Ci- 

vil. - o- 2638-v,my.26. 


7.a Sección del Depto. de Montevideo 


ln Montevideo, y el día 14 del mes de Mayo 
del año 1913, á las 10 de la mañana. A petición 
de los interesados hago saber: Que han proyectado 
unirse en matrimonio don “JULIO TULIO TULA, ' 
de 25 años de edad, de estado soltero, de profe- 
sión jornalero, de nacionalidad oriental, nacido en 
el Departamento de “Tacuarembó, domiciliado en' la: 
calle Merecedes número 1673, y doña MARIA CO- 
LOMBO, de 22 años de edad, de estado soltera, de 
profesión labores, de nacionalidad oriental, nacida 


: en el Departamento de Rocha, domiciliada en la ca- 


le Mercedes húmero 1673. . 
En fe de lo cual intimo á-los que supieren al- 


* gún impedimento para el matrimonio proyectado, lo- 


denuncien por escrito ante esta Oficina, haciendo co- - 
nocer las causas. Y lo firmo para que sea fijado en. 
la puerta de esta Oficina y publicado en el DIARIO 
OFICIAL por espacio de ocho días eomo lo manda la 


“dey.—José M. Reyes Lerena, Oficial del Estado Civil. 


> 2639-1.my.26: 


En Montevideo, y el día "13 del mes de' Marvo 
del año 1913, á las 5 de la terde. A petición de 
los interesados” hago saber: Que han proyectallo 
unirse en matrimonio don. ESTEBAN RASQUELA, 
de 21 años de edad, de estado soltero, de profe- 


" sión herrador, de nacionalidad italiano, nacido en 


_fesión militar, 


«nacionalidad oriental, 


DIARIO OFICIAL 
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Reggio, domiciliado en la calle Ejido número 1486, 
y doña AIDEE ALVAREZ, de 20 años de edad, 
de.estado soltera, de profesión labores, de naciona- 


lidad oriental, nacida en cl Departamento” de San | patero, de nacionalidad: oriental, nacido em la Flo-" 


José, demiciliada en la callé Mercedes número 427. 
En fe de lo cual intimo á los que supieren al- 
gún impedimento para el matrimonio proyectado, lo 
denuncien por escrito ante esta -Oficina, haciendo co- 
nocer las causas. -Y lo firmo para que sea fijado en 
la puerta de esta Oficina, eñ la de la 6.a sección 
y publicado en el DIaRIo” OFICIAL por espacio de 
ocho ' días como: lo manda' la ley.—José M, Reyes 
Lerena, Oficial del Estado Civil. 2640-v.my.26. 


12.a Sección .del Depto. de Montevideo 

En la Villa del Cerro, .y el día 12 del mes de 
Muyo del año” 1913, úÓ las 4 de la tarde. Á petición 
de los interesados hago saber:. Que han proyectado 
unirse eun Matrimonio don' ERAÁNCISCO RODRKI- 
GUEZ, de 22 años de edad, de estado soltero, de 
profesión carpintero, de nacionalidad criental, 
cido .en «esta villa, domiciliado en la calle República 


" Argentina número 66, y doña -ANA TOMBOLINT,” 


de “21 años de edad, de estado soltera, de: profesión 
labores, de nacionalidad: oriental, nacida en Monte- 
video, domiciliada en la calle República Argentina 
número 66.  - : - . 

En fe de lo cual intimo á los que supieren al- 


3 gún impedimento para el matrimonio proyectado, lo 


denuncien por escrito ante esta" Oficina, haciendo co- 
nocer las causas. Y lo firmo para que sea fijado en 
la puerta de esta Oficipa y publicado en el DIARIO 
OFICIAL por espacio de ocho días “como lo manda la 
ley. —Sebastión C. Robaina, Oficial del Estado Civil. 
Ñ - 2641'v.my.26. 


15.a Sección del Depto. de Montevideo |. . 


En Montevideo, y el día 11 del mes de Mayo 
del año 1913, á las 10 de la mañana. A petición 
de los interesados hago saber: Que han proyectado 
unirse en matrimonio don RICARDO - PASCASIO 
GARCIA, de 27 años de edad, de estado soltero, de 
profesión comercio, de nacionalidad oriental, nacido 
en esta ciudad, domiciliado en la calle* La Paz nú- 
mero 173, y doña MARIA PAULA MARABOTTO, 
de 28 años de edad, de. estado soltera, de profesión 
lsbores, de nacionalidad italiana, nacida en Géno- 
va, domiciliada en la calle La Paz número 173. . 

En fe de lo cual intimo á los que supieren al- 
gún impedimento para el matrimonio proyectado, lo 
denuncien por escrito ante esta Oficina, haciendo co- 
nocer las causas. Y lo firmo para que sea fijado en 
la puerta de esta Oficina y pablicado-en el DIARIO 
OFICIAL por espacio de ocho. días como lo manda la 
ley —V. Fernández, Oficial del Estado Civil. 

os Zo. :  2642,v.my.26.. 


17.a Sección del. Depto. de Montevideo 


- En el Miguelete, y el día 12 del mest de : Mayo 
del año 1913, á las 2 de la tarde. A petición de 
los: interesados hago suber: Que han proyectado 
unirse en matrimonio don NICOLAS VALLEJO, de 
39 'años. de edad, de restado soltero, de profesión 
guardia civil, de nacionalidad: oriental, nacido en 
el Departamento de Durazno, domiciliado en esta 
sección; y doña DEOLINDA ATANASIA RIVERO, 
de 36 años de- edad, de estado soltera, de profesión , 
labores, de nacionalidad oriental, nacida en el De- 


_partamento de Durazno, domiciliada en esta sección. - 


En-fe de lo cual intimo *á los que supieren al: - 
gún impedimento para el matrimonio proyectado, lo 
deruncien por escrito ante esta Oficina, haciendo- co- 
nocer las causas. Y lo firmo para que sea fijado en 
la puerta de esta Oficina y publicado en el DIARIO 
OrICIAr -por espacio de ocho días como lo manda la 


ley —Ramón Zabala, Oficial del Estado Civil 


2648-v.my.20. 


En el Miguelete, y el día 14 del mes de Mayo 
del año 1913, "4 las 4 de la tarde. A petición de 
los interesados hago saber: Que han proyectado 
unirse en matrimonio don FLORENTINO ALMEI- 
DA, de 21 años de edad, de estado soltero, de pro- 
de nacionalidad oriental, "nacido en 
el Departamento de Cerro Largo, domiciliado en 
esta sección, y doña JESUSA SOSA, de 15 años 
de edad, de estado soltera, de profesión labores, de 
nacida en. el Departamento 
de -Cerro Largo, domiciliada en “esta sección. * 

En fe de lo cual intimo á los que supieren al- 
gún impedimento para el matrimonio "proyectado, lo 


“denuncien por escrito ante esta Oficina, haciendo co- , 


nocer las causas. Y lo firmo para: que sea fijado en 
la puerta de esta Oficina y publicado en el DIARIO 
OFICIAL - por espacio de ocho días como lo manda la 


| ley. —Ramón Zuballa, Oficial del Estado Civil. 


2644-v.my.26. 


19.a Sección del Depto. de Montevideo 


En Montevideo, y el día 14 del mes de Mayo 
del añio 1913, ú las 2 de la tardo. 
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los - interesados: hago saber: Que har proyectado 


unirse en matrimonio don SEGUNDO NONGOY, de. 


39 afñios de edad, de estado soltero, de profesión za- 


rida, domiciliado en la calle Porongos número 230, 
y doña LAURA LEONCIA PERRARI, de 27 años 
de edad, de estado soltera, de profesión labores, de 


nacionalidad oriental, nacida en la Capital, domicilias 


de en la calle Peorongós número 223. 

En fe de lo cual intimo 'á los que supieren .al- 
gún. impedimento para el matrimonio proyectado, lo 
denuncien por escrito ante esta Oficina, haciendo eo- 
“mocer las causas. Y lo firmo para que sea fijado en 
la puerta de esta Oficina y publicado en el DIARIO 
OFICIAL por espacio. de ocho días domo lo manda la 
ley —Anionio KR. de S. Bastos, Oficial del Estado 
Civil. 2645-v.my.26, 


» . 


JUZGADO L. DEPARTAMENTAL DE 1er. 
TURNO DE MONTEVIDEO 


“AVISO JUDICIAL-——Por disposición del señor 


Juez Letrado Departamental de primer turno, doctor 
don Federico Carhonel y Vives, se hace saber ul 
público la apertura de la sucesión de don Pedro 
Reghito: y de: doña. Maria Angela Callero de Ubi- 


-vía, y se cita y emplaza á todos los.que se consí-” 


deren .con derecho á' ella, para: que comparezcan 


- 4 “deducirlos ante este Juzgudo dentro del término 


de treinta días, bajo epercibimiento.——Moñtevideo, 
Mayo 6 de .1913.— Avelino Barbot, Actuario. 
Ñ z 2437-v.my.28. 


Venta de comercio 


De acuerdo con lo “que dispone la ley de 26 de 
Septiembre de 1904, hago. sáber que he vendido á 
los señores Juánena y Cía., mi casa de comercio que 
en el ramo de puntillería, etc., tengo establecida en 
«la calle San José número 961. Se hacen estas publi- 


caciones para que todos los que se consideren acree- | 


dores se presénten en la indicada casa dentro del 
plazo de 30 días. —Montevideo, Mayo 15 de 1913.— 
Ricardo Elisco Saá. 2458-v.jn.9. 


Venta de confitería 


a los efectos prevenidos por la ley de 26 de Sep- 
tiembre de- 1904 hago público que he prometido ven- 
der Á Melchor Gráupera el comercio en el ramo de 


| confitería y fábrica de masas denowinada “Lu Barce- 


lonesa” que tengo establecido en, la casa núms. 1533 
y 1535 de la Avenida Rondeau, de esta ciudad, 
debiendo hacerse las retlamaciones” correspondientes 
en la casa número 93 de la calle Orillas del Plata, 
de 9 4 12. m. — Montevideo, Mayo 13 de 1913, 
—Carlos Miro - 2485-v.j¡n.9. 


- Al comercio y al público . 


Participamos al comercio y ul público en general 
que hemos prometido vender á don" José Fontans 
(hijo), las: maquinarias del taller y demás útiles de 
la sociedad que teníamos establecida en esta ciu- 
- dad. bájo la denominación de “Garage”, en la calle 
12 de Julio- entre Independencia y Asamblea. A los 
. efectos de la ley de 26 de Septiembre de 1904 se 
hace la presente publicación —_. Paysandú, Mayo 
10 de 1913. —-. Alberto Sacarelo y: Cía. 
Too . . 2436-v¿¿n.9. 
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-- Administración del “Diario Oficial 

La venta de tomos encuadernados se hace en la 
Administración al precio de “cuatro pesos” cada 
ejemplar, advirtiéndose que todo gasto y comisiones 
de Agentes que origine su remisión á cualquier pun- 
to, correrá por cuenta del comprador.——Montevideo, 
Diciembre 8 de 1911.—La Administración. 


Se hace presente á las personas que hagan publ- 


' caciones en el Diarto OPIcIan que la Administra. 
ción no ha autorizado á nadie para que, invocando el. 
«nombre de la misma, exija compensaciones extraor- * 


dinarías por aquéllas, — Montevideo, Marzo 8 de 
1912. — La Administración. : j 


Esta Administración hace saber al comercio y el 


A petición de Í público, que Habiéndose agotado los ejemplares del 


e - 


98 > ES _ DIARIO OFICIAL 


EN 


-Día 9—Nociones de Ciencias: Doctor 
Sáenz de Zumarán, Presidente; y vocales señora 
Elena Pfátíly de Pecantet y Amabilia G. de Roldós. 

Día 12—Agrícultura y Ganadería: Doctor Ma- 
riano Pereira Núñez, Presidente; y vocales seño- 
res Alfredo Ramos Montero y Teodoro Alvarez... 

Día 14-——Matemáticas: 
Zumarán, Presidente; y vocales 
Honurticou y señor Eduardo Rogé. 

Día 16—Moral y Religión: Doctor José 'T, Piag- 
gio, Presidente; y- vocales señorita doctora Clotilde 
Luisi y doctor José -Pedro Segundo. . 

Día” 19—Economía Doméstica: Doctor José T. 
Piaggio, Presidente; y vocales señora Amabilia GQ. 
de Roldós y A Leonor Hourticou. ] 

Día 21—Historia Constitución: Doctor Maria 
ho Pereira Núñez, Presidente; y vocales señores 
doctores José Pedro Segundo y José Salgado. 

Día 23—Gramática y Composición: Doctor Car- 


Diario OFICIAL número 2169; del 19 de Febrero del 
corriente año, ha editado un folleto conteniendo la 
Reglamentación sobre derechos de importación á ma- 
bexlas primas y franquicias á Empresas industriales, 
en el cual se han salvado todos los errores, y que 
se halla en venta en esta imprenta. — Montevideo, 
Marzo 26 de 1913. — La Administración. 


Consejo Nacional: de Higiene 
MÉDICO DEL LAZARETO 


Habiéndose concedido una licencia de cinco me- 
ses al Jefe de Sanidad del Lazareto de la Isla de 
“Mores, y hecesitándose un médico para. sustituírlo 
en sh ausencia, se hace saber á los señores médicos 
fue aspiren á ocupar el cargo por el término indi- 
vado, que pueden concurrir úÁ la Secretaría de la 
Corporación antes del día 16 del corriente, donde 
le serán indicadas las condiciones exigidas por “eb 
Consejo para designar'la' persona que- ocupará la 
suplencia teferida.—Montevideo, Mayo 6 de 1913.—- 
A. Vidal y Fuentes, Presidente.—Pascual Prado, 
Secretario,” 2377 Y. my. 16. 


señorita Leonor 


: Isabel Arbildi 
Gámez Marín. 
Día 26-—Dibujo: 
fiez, Presidente; y vocales señores 
Píáffly y Domingo Laporte. 

Día 28-—Dibujo y Caligrafía ( 3.er grado ): 
“Doctor Mariano Pereira "Núñez, Presidente; y voca- 
les señores Francisco Vázquez Cores y Domingo 
Laporte. . Ñ 

Día 30—Pedagogía : Doctor José T. Piaggio, 
Presidente; y vocales señorita Leonor Hourticou y 
sefior Joaquín R. Sánchez. 

Día 31—Idioma Francés: 
do Zumarán, Presidente; 
B, de Ferrari y doctor Juan Paulier. 

Día 31 — Trabajos Manuales: Doctor José EN 
Piaggio, - Presidente; y “vocales señores José Dele- 
wuglie. y Juan Villarino. : 

Día 31 Másicn: Doctor Mariano Pereira Nú: 
fiez, Presidente; 
y -señor Pílades Stampanoni. 

Los exámenes se efectuarán de 9 

y de 2 p. m. 
1913.—Pedro Bustamante, Secretario General. 

- Ñ 2292-v. my, 31. 


de de la Fuente y señor Francisco 


Doctor Mariano Pereira Nt- 
Casimiro 


Dirección General de -Aduanas * 


LLAMADO A LICITACION 


Llámase á licitación pública para la colocación 

de una caldera al vapor de esta repartición .“Vi- 
. gllante””, de acuerdo con el respectivo pliego de 

condiciones que se halla á disposición de los in: 
toresados en la Secretaría de esta Dirección Ge- 
nera 

Las propuestas deberán extenderse en el sellad» 
correspondiente y presentadas bajo sobre cerrado - 
el día 25 de Julio próximo á las 3 p. m., hora en 
que serán abiertas en presencia de los interesados 
que concurran al acto. 

La Dirección se reserva: el derecho de aceptar 
la que Á su juicio sea más ventajosa para los in- 
tereses fiscales .ó el de rechazarlas todas. —"Mon- 
tevideo, Mayo 8 de 1913. — La Dirección. 


"" 2391-y.j1,25. 


Doctor "Carlos Sáenz 


a. m. 6 12 m. 


Biblioteca Nacional y Registro de la 
Propiedad Literaria y Artística 


e 


. Ñ : Calle Caiguá número .1475 nin. * . 
Escribanía de Aduana > Horario de invierno: días hábiles de dá 6 2 mM. 
- 3 4-y.jn 
EMPLAZAMIENTO 


De mandato del señor Director General de Adua- 
nas, doctor don Alejo Idiartegaray, se cita, llama 
y emplaza á los sujetos Andrés y José Sánchez, á 
fin de que dentro del improrrogable - término de 
moventa días, á contar desde la fecha, comparez- 
can ante esa Dirección General 4 fin de prestar 
declaración dispuesta y estar á derecho en el su- 
mario que se instrnye con motivo de su detención 
efectuada el 22 de Agosto del año pagado por el 
empleado del Resguardo de la Capital, D..A. Sche- 
none, por llevar ocultos entre sus ropas -objetos gra- 
vados con el pago de derechos; bajo apercibimiento 
“de: procederse en la forma que corresponda en caso 
de no comprecer.—Montevideo, Mayo 6 de 1913.— 
Juan Cazeaur, Adjunto Interino. . 


Ministerio de lodustrias 


BECOIÓS MARCAS DE FÁBRICA, 
Y DÉ. AGRICULTURA 


ACTA N.o 2012 


DE COMERCIO 


2369-v.jn.T. 


o br _ 


— == 


Secretaría de la Dirección General de 
Instrucción Primaria 
LLAMADO A LICITACION 


Llámase por primera vez 4 licitación pública, 
para la provisión de útiles escolares para el año 

Los interesados pueden consultar en “esta Secre: 
taría todos los día hábiles de 1 á 5 p. m., el res- 
pectivo pliego de condiciones así como ver en el 
depósito de la Corporación las muestras de los 
artículos licitados. 

Las propuestas se presentarán en el sellado ds 
ley y serán abiertas en. presencia de, los interesados 
el día 30 de Junio. próximo á las 4 p. m., reser- 
vúrdose: la Dirección (General el derecho de acep- 
tar la que considere más ventajosa Ó el de recha- 
zarlas todas.—Montevideo, Mayo 2 de 1913,—-Pe- 
dre Bustamante, Secretario General. 


2346-v.n.30. 


: 4 a 
MESAS EXAMINADORAS 
Se hace saber á los -interesados -que las Megas 


que yrecibirán los exámenes de Maestros Nacionales 
en el período: de Mayo próximo estarán formadas 


Con fecha 26 de Abril de 1913, los señores Julio 


Como sigue: Lansac-é hijo, apoderados de Los señores Wallaert. 
Día 5—Lectura: Doctor Carlos Sáenz de Zuma: | Freres, fabricantes de- Lille (Francia), hav solici- 
rán, Presidente; y vocales señoritas Juana - Artiga" tado el. registro de la. marca: 
lé y -Clelia Vitale d' Amico. . 
Día: 5—Caligralía: Doctor Marianó Pereira Nú- . “SIMILI AU TENDEUR” . 
ñez, Presidente; y vocales señora Margarita A.' de destinada 4 distinguir los artículos comprendidos 


Ochotorena y señor Francisco Vázquez Cores. - 
Día 7—Geografía y Cosmografía: Doctor José 

T. Piaggio, Presidente; y vocales señores Orestoy 

'Araújo y Luis Morandi, - 


en la categoría 6, clases 4dán á 47.a inclusive. 
Montevideo, Mayo 6 “de 1913.—Ricardo Sánchez, 
Jefe de Sección. 2372-1.my.24. 


Curlos ¡ 


Doctor Carlos Sáenz de, 


los Sáenz de Zumarán, Presidente; y vocales señora |. 


-A. 


y vocales señora Amalia. 


y vocales señorita Dolores Touriz . 


á 6 p. m.—Montevideo, Abril 25 de 


Barclay y Cía., 


- Juíe de Sección. 
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ACTA N.o 1852. 


52 feta prepatación tiara du Marca Málelrada en tos Estadon Unidad? 
4 LINARES 


$: PERKINS. NEW YORK. ) 
Aoltleca, 


Eran 


'0S QUE ESTÁN ECHANDO 
S DIENTE. 


o 


AÑSUO AMERICAN DRUS Cd SUCCLLAORS, 


Ér 


A 


_ 
Za 

CURTIS 
pelos 


h pAnA LoS NI 


de A Ur n 

Con fecha 10 de Febrero de 1913, el geñor 
Alejandro T. Darragh, apoderado d2 la Anglo Ame- 
rican Drug Company, de Nueva York, N. Y, (Es- 
tados Unidos de América), ha solicitado el regig- 


tro de la marca: 


“ETIQUETA ESPECIAL” 
destinada á distinguir los artículos comprendidos 
en las categorías 2- y 9, clases ll.a y 15.a, 79a. 
Montevideo; Abril 28 “de 1913, — Ricardo Sánchez, 
Jefe de Sección. 2316- y-my-17: 


- ACTA No 187 9 


¡ 


al 2 hi | 
ta ! 


= Din 
*- EL. HER RRERO 


el 


! 


Con fecha 24. de Febrero de 1913," los señores 


de han solicitado el 


registro de la marca: 

“EL HERRERO” 
destinada 4 distinguir los artículos comprendidos 
en las categorías 1 Kú 9, clases l.a á 79.a. — Mon- 
tevideo, Abril 28 de 1913. — Ricardo Sánchez, 
2312-v.my.1f. 


Montevideo, 


ACTA N.o 1853:  ' 


Cón fecha 10 de Febrero de 1913, ¡el señor 
Alejandro 'T. Darragh, apoderado de la Emerson 
Brautingham Cy., de Rochford, Illínois (E. U. de 
N. A), ha solicitado el registro de la marca: 

“BIG. FOUR” 
destinada á distinguir los artículos comprendidos 


en la categoría, 3, clases 16.a, 17.4 y 18.8. — Mon-* 


tevideo,. Abril 28 de 1913. 
Jefe de Sección. 


— Ricardo. Sánchez, 
2315-v.my.17. 
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EN Lá ADMINISTRACION SE REOIBEN 


'ACTA No 1912 * 


al 


_Con' fecha* 12 de Marzo de 1913, el señor En- 
rique Brusco, epoderado de los señores P. Beiers- 
dorí y Compañía, de Hamburgo (Alemania), ha so-“ 
licitado el registro de la marca: . 
A Ñ “NIVEA” ] 
destinada á distinguir los” artículos comprendidos 
en las categorías 1, 2, 6, 7, 8 y 9, clases 1.a, 9.a, 
10.a, l1l.a, 13.2, 14.2, 15.8, 55.9, 582, 65.2, 66.2, 
Tia, 75.9, 78.4, 798 y 80.4. — Montevideo, Mayo 
10 de 1913. — Ricardo “Sánchez, Jefe de Sección. 
2407-v.my.30. 


y 


ACTA N.o 1871 

Con fecha 19 de Febrero de 1913, los señores 

Barbosn» Caravia y Cía., apoderados del señor 'Ro- 

berto - Bosch, de Stuttgart (Alemania), han solici- 

tado el registro de la marca 2 : : 

. “BOSCH” 

destinada á distinguir los artículos comprendidos 

en las categorías 1 á 9,' clases laa á 78.a. 

Mentevideo, Mayo 9 de 1913. — Ricardo Sánchez, 
Jete de Sección. . 2396-y.my.29. 


ACTA N.o 1880 


REGISTRADA 


Con fecha” 24 de» Febrero de 1913, los señores 
Barclay y -Cía., de Montevideo, han solicitado el. 
registro de la marca: Ñ 


. “ESCUDO REAL” . 
destinada á distinguir los artículos comprendidós 
en las categorías 1 á 9, clases l.a á 79.a. — Mon- 


tevideo, Abril 28 de 1913. 
- Jeíe de Sección. 


TT ACTA No 1851 


YN 


— Ricardo Sánchez, 
2313-v.my.17. - 


WYANDOTTE 
., Con fecha 10 “de Febrero de 1913, “el señor 
Alejandro T. Durragh, apoderado de la J. B. Ford 


Company, de Ford, Condado. de Wayne, Estado de 
Michigan (Estados Unidos de América), ha solici- 
tado el registro de la marca: , 
. “ETIQUETA ESPECIAL” 

destinada á distinguir los artículos comprendidos 
en la categoría 2, clases 1l.a y 14.a. — Montevi- 
deo, Abril -28 de 1913. — Ricardo Sánchez, Jefa 
de Sección. ? 2314-v.my.17, 


ACTA N.oo 1875 


Con fecha 21 de Febrero de 1913, los. señores 
Balbosa Caravia y Cía.,. apoderados del señor 
Francois Boy, de 3 Boulevard Montmatre, París 
(Francia), han- solicitado -el registro de la marca: 

Ñ “TAPO” al 
destinada á distinguir los artículos comprendidos 
en la categoría 9, clase 79.4. — Montevideo, Mayo 
9 de' 1913. — Ricardo Sánchez, -Jefe de Sección. 

. : 2393-v.my.29. 


ACTA 'N.o 1863 
Con fecha 15 de Febrero de 1913, 
Eugenio Danrée, de Montevideo, ha 
registro de la marca: Ñ 
“GARDA”. 


el señor 
solicitado el 


ES 


| destinada 4 distinguir 
en'la categoría 2, clase Ya, 10.a, l1.a, 13.8, 14.2. 
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destinada 4 distinguir los artículos comprendidos 
en la categoría 8, clases 61.4 ú Tla. — Montévi- 
deo, Mayo 9 de 1913, — Ricardo Sánchez, Jefe. da 
Sección. . 2395-v.my.29. 


y -. ACTA N.o 2011 Ñ 


3 


Con fecha 26 de Abril de 1913, los señores Julio 
Lansac é hijos, apoderados de los señores Wallaert 
Freres, fabricantes de Lille (Francia), .han solici- 
tado el registro de la marca: - 

“TETE DE CHAT” “CABEZA DE GATO” 
destinada 4 distinguir los artículos comprendidos 
en la categoría 6, clases. 44.a 4 47.a inclusive. — 
Montevideo, Mayo 6 de 1913.—Ricardo Sánchez, 
Jefe de Sección. : 2371-7.my.24. 


ACTA N.o 1876 
Con fecha 21 de Febrero de 1913, 
Barbosa Caravia y Cía.,, apoderados de la M. A. 
Packard Company, de Brockton, Condado de Phy- 
mouth, Estado Massachusetts (E. U. de América), 
han. solicitado el registro de la marca: 
: ACKARD” 
destinada 4 distinguir los artículos comprendidos 
en la categoría 6, clase 53. — Montevideo, Mayo 9 
de 1913, —— Ricardo Sánchez, Jefe de Sección. 
: . 2397-v.my.29. 


: ACTA N.o 1927 
Con fecha 19 de "Marzo de 1913, el señor Ho- 
rocio Errandonéa, de la ciudad del Salto (República 
Oriental del Uruguay), ha solicitado el registro 
de la marca: : : 
“FARMACIA CENTRAL” 
los artículos comprendidos 
15.2. — Montevideo, Mayo' 9 de 1913, — Ri- 
cardo Sánchez, Jefe de Sección. : 
: 2394-y.my.29. 


Dirección G. de Correos y Telégrafos 


LLAMADO A LICITACION - 

Llámase á propuestas para la provisión de artícu- 
los de librería, .ferreteríf, carpintería, hojalatería, 
escobería, tienda, almacén y talabartería, ,que -se 
necesitarán para el servicio de la repartición en el 
ejercicio de 1913-1914, con arreglo al pliego de con- 
diciones que se ha formulado y que, con los modelos 
respectivos, estarán 4 disposición de los interesados 
en la Oficina de Utiles, todos los días hábiles de 
9 1/24 11 a. m. y de 243 p. Mm. - 

Las propuestas deberán presentarse bajo sobre 
cerrado, en el sellado correspondiente, en el despacho 
de la Dirección General, el día 23 del corriente en 
qué serán abiertas en presencia de los interesados 
que concurran por sí ó por apoderado en forma, á 
las horas siguientes: - 

Librería 4 las 3 p..m. 

Ferretería 'á las 3 y 15 p. m. 

Carpintería 4-las 3 y 30 p. 

Hojalatería, á las, 3 y 45 p. 

Escobería “8 las 4 p. m. 

Tienda á las 4 y 15 p. m. 

Almacén á las 4 y 30 p. m. . 

"Talabartería '4.las 4 y 45 p. m. 


m. 
m. 


Y 


terio del ramo el derecho “de aceptar. total 6 parcial- 
mente la ó las “propuestas que considere más conve- 
nientes, 6 bien rechazarlas todas.— Montevideo Mayo 
1% de 1913,—La Secretaría. 2413-y.my.23. 


SEGUNDO LLAMADO A LICITACION 

Por segunda vez llámase á propuestas. para la 
provisión de materiales necesarios en la reparación 
de la red policial de Artigas, con arreglo_al pliego 
de condiciones y demás antecedentes que se en- 
cuentran á disposición de los interesados en la 
Inspección Técnica de esta Dirección, todos los 
días hábiles de 9 1/2 4 11 1/2.a. m. y de 2 á 

Pp mM: — 

Las propuestas deberán presentarse en el sella: 
do correspondiente el día :16 de Mayo corriente á 
las 3 p. m. en el despacho de esta Dirección, -en 
que serún abiertas en presencia de*los interesados 
que concurran. .o. : . 

La Dirección se reserva- para BÍ y para el Mi- 
nisterio del ramo el derecho: de nceptar total 6 
parcialmente la 6 las propuestas que considere más 
convenientes ó. bien rechazarlas - todas.—Montevideo, 
Mayo 8 de 1913, — La Secretaría. ? 

- : 2389-v.my.16. 


SECCION CORREOS . 

Por disposición -de la “Dirección General se hace 

saber que solo se enviará correspondencia- al Bra- 

sil, Europa, América del Norte, etc., por los va- 

poles cuya salida anuncie esta Sección en los avi- 

sos expuestos en las pizarras respectivas. —— Mon- 
tevideo, Abril 30 de 1913. — La Secretaría. 

: 7 2342-Y.my.20, 


los séñores 


La Dirección se resérva para sí y para el Minis-. 


o, 599 


NUMERO DEL DIA SIGUIENTE HASTA LAS QUATRO DI LA TARDE 


Secretaría del M. de Obras Públicas 


SEGUNDO LLAMADO A LICITACION 
Provisión de muebles para las dependencias del 
"> Ministerio de Obras Públicas. “. A 
Llámase, por segunda vez, á licitación públic 
para la provisión de muebles destinados 4 las de- 
pendencias de este Ministerio, de acuerdo con los_ 
modelos y pliego de condiciones que se encuentren 
á la vista de los interesados en la Secretaría del 
Ministerio de Obras Públicas, todos los días hábi- 
les de 2 4 5 p. Mm. . . 
Las propuestas, en el sellado correspondiente, se 
recibirán en esta Secretaría hasta el día 20 del 
corriente á las 4 p. M., $ cuya hora serán abier- 
tas en presencia de los interesados que concurran 
al acto, reservándose la Administración el dere- 
cho de aceptar la que á su juicio crea más conve- 
niente 6 el de rechazarlas todas si no encontrare 
ninguna aceptable. —' "Montevideo, Mayo 13 de 
1913. — P. C. Rodríguez, Oficial Mayor. 
: 2429-v.my.30, ! 


LLAMADO A LICITACION 
Reparaciones ú efectuarse en el vapor “Río Rosario” 

Liámase 4 licitación pública para las reparacio: 
nes á. efectuarse en el vapor “Río. Rosario”, de 
acuerdo con el pliego de condiciones que se' halia 
de manifiesto en la Secretaría del Ministerio de 
Obras Públicas, todos los días hábiles de 2 
á 5 p. m. : : 

Las propuestas, en el sellado correspondiente, se 
recibirán en esta Secretaría hasta el-día 24 del co- 
rriente á las 3 1/2 p. m., á cuya hora serán abier- 
tas en presencia de los interesados que concurran 
al acto, reservándose la Administración el derecho 
de aceptar la que á su juicio crea más convenien- 
te 6 el de rechazarlas todas si no encontrare nin- 
guna aceptable. — Montevideo, Mayo 9 de 1913.— 
P. C. Rodríguez, Oficial Mayor. . 

2399-v.my.24. 


A 
LLAMADO A LICITACION 
Construcción de un edificio para la Subreceptoria 
del puéblo Constitución en el Departamento del 

Salto. - 

Liámase á licitación pública para la construcción 
del edificio destinado z Subreceptoría del Pueblo 
Constitución, en el Departamento del Salto, de acutr- 
do con los recaudos que se hallan de manifiesto. 
en la Secretaría del Ministerio de Obras Públicas y. 
en la Intendencia Municipal del Salto, todos loz 
días hábiles de 2 á4 5 p. Mm. 

Las propuestas, en el sellado correspondiente, se 
recibirán en esta Secretaría y en la mencionada 
Intendencia hasta el díá 28 del corriente á las 
3 1/2 p. m. ú cuya hora serán abiertas en pre- 
sencia de los interesados que concurran al acto, 
reservándose la Administración el “derecho de acep- 
tar la que á su juicio crea más conveniente ó el 
de rechazarlas todas si no encontrare ninguna acep- 
toble.—Montevideo, Mayo 8 de 1913.—P. C. Ro- 
dríguez, Oficial Mayor. 2388-v.my.28, 


- LLAMADO A LICITACION 
Arrendamiento del. cerco que circunda el terreno 
conocido ' por Plaza de Armas para la colocación 
de avisos, carteles, afiches, etc. 

Llámase. 4 licitación pública para el arrenda- 
miento del cerco que circunda el terreno conocido 
por Plaza de Armas para la «colocación de avisos, 
carteles, afiches, etc. de acuerdo con el pliego de 
condiciones que. se halla de manifiesto en la Se- 
cretaría del Ministerio de Obras Públicas, todus 
los días hábiles de 2 á 5 


p. MM. 
Las . propuestas, 


en el sellado correspondiente, Be 
recibirán en esta Secretaría hasta el día 16 del 
corriente á las 3 1/2 p. m.,, á cuya hora serán 
abiertas en presencia de los interesados que Ccon- 
curran al acto, reservándose la Administración el 
derecho de aceptar la que á su juicio crea más 
conveniente 6 el de rechazarlas todas si no encon: 
trare ninguna aceptable. Montevideo, Mayo T 
de 1913. — P. C. Rodríguez, Oficial Mayor. 

7 2380-v.my.16. : 


LLAMADO A LICITACIÓN 

Beparaciones en el edificio de la escuela de 2.0 gpra- 

do número 8 en Nueva Palmira (Departamento 

de Colonia). . 

Llámase á licitación pública para las reparacio- 
nes á efectuarse en el edificio de la escuela de 2.0 
grado número 8 de “Nueva Palmira, de acuerdo 
con los recaudos que se hallan de manifiesto en la 
Secretaría del Ministerio de Obras Públicas y en 
la Intendencia Municipal de Colonias, todos los días 
hábiles de 2 5 5 p. m. 
“ Las propuestas, en el sellado correspondiente, se 
recibirán en esta Secretaría y en la citada Inten- 
dercia hasta el día 26 del corriente á las 3 1/2 
p. M., 4 cuya hora serán abiertas en presencia de 
los interesados que concurran al acto, reservándose 
la Administración el derecho de aceptar la que á 
su juicio crea más conveniente ó el de rechazarlas 
todas si no encontrare ninguna aceptable.—Monte- 
video, Mayo 6 de 1913,—P. C. Rodríguez, Oficial 
Mayor. . :2375-v.my.26. 


LLAMADO A LICITACION 
Reformas ú efectuarse en el edificio que ocupa 
- la escuela de primer grado número 8 en Mer- 
cedes, Departamento de Soriano, . 

. Llámase á licitación pública para las reformas á 
efectuarie en la Escuela de primer grado número 
8 de Mercedes, de acuerdo con los recaudos que 
se hallan de manifiesto en lá Secretaría del Minis- 
terio de Obras Públicas y en la Intendencia My- 


“hallan de manifiesto 


-partamento de 


600 o, o 


Aertosorcrara Lo . 

EN LA ADMINISTRACION 88 RECIBEN 
nicipal de Soriano, todos” los días “hábiles de 2 
á 5 p. m. : 


Las propuestas, - en el sellado correspondiente, + 
se recibirán en esta Secretaría y en la citada In: 
tendencia haste el día 20 de Mayo del corriente 
eño á las 3 1/2 p. m.,, £ cuya hora: serán abiertas 
en presencia de dos interesados que concurran ul 
acto, reservéndose la Administración, el derechu 
de aceptar la que á su juicio crea más convenien- 
to, 6 el de rechazarlas todas si mó encontrare nin- 
guna uceptuble. — Montevideo, 
HP. €. Rodríguez, Oficial, Mayor. 

? 2339-v.my.20. 


SEGUNDO LLAMADO A LICITACION “ —: 


Censtrucción de un edificio para la escuela de pri. 
mer grado námero 31 de la Villa de Treinta y 
Tres. 

Llámase 4 licitación púliica,- 
para la construcción de un edificio para la es- 
cuela de primer grado número 31 en la Villa de 
Treinta y Tres, de acuerdo con los récaudos que se 
en la Secretaría del "Ministerio 
Obras Públicas y en” la Intendencia Municipal 
todos los días hábiles de 2 á 


de 
de Treinta y Tres, 
5 p. m. 


Las propuestas, en el sellado correspondiente, se 


recibirán en esta Secretaría y en la citada Inten- 
dencia, hasta el día 26 del corriente á las 3 
112 pp. m. á cuya hora serán abiertas en *pre- 
sencia de los interesados que concurran al acto, re- 
servíndose la Administración el derecho de acep- 


: tar la que á su juicio crea más conveniente ó el 


de rechazarlas tódas si no encontrare ninguna acep- 
table. —- Montevideo, Abril 3 "de 1913. — P. C,. 
Rodríguez, Oficial Mayor. 2131-v.ag.4. 


LLAMADO A LICITACION . 
Provisión, montaje y colocación en posición de la 
superestructura metálica del puente sobre el rio 

Santa Lucía, en la Barra. 

Llámase á licitación pública para la provisión, 
montaje y colocación en posición de la superestrue- 
tura. metálica del puente sobre el río Santa Lucía, 
en la Barra, de acuerdo econ los recaudos que se 
hallan de manifiésto en la Secretaría del Ministerio 
de Obras Públicas,. todos los días hábiles de 2 ú 

p. Mm. . - ' 

Las propuestas, en el” sellado correspondiente, «e 
recibirán en esta Secretaría hasta el día 11 de 
Agosto del corriente año á las 3 1/2 p. m., á cu 
ya hora serán £biertas en presencia de los intere- 
sados que concurran al acto, reservándose la Ad- 
ministración el derecho de aceptar la que É su 
juicio crea más conveniente Ó el de rechazarlas to- 
das si no encontrare ninguna aceptable.- — Monte- 
“video, Febrero 11 de 19183. P. C. Rodríguez, 
Oficial Mayor. 1693-v.ag.11. 


LLAMADO -4A LICITACION 


Construcción de la carretera del puebio 'de' 


Pando al de Mosquitos, 


en el Departa- 
mento de Canelones. : 


Llámase 4 licitación -pública para-la cons-. 


trucción de la carretera entre jos pueblos de 


Pando" y Mosquitos en el Departamento de- 


Canelones, de acuerdo con los recaudos que 
se hallan de manifiesto en la Secretaría del 
Ministerio de Obras Públicas, todos los” días 
hábiles de 2 4 5. p.m. 

Las propuestas, en el sellado correspon- 
diente, se recibirán en esta Secretaría has- 


“ta el día 9 del mes de Mayo del corriente 
-año 4 las 3 1/2 p. m., Áá cuya hora serán 


abiertas en presenciá de los interesados que 
eccncurrán al acto, reservándose la Adminis- 
tración el derecho de aceptar Ja que á su 


juicio crea más conveniente Ó el de recha-. 


zarfas todag si no encontrare ninguna “acep- 
table. — Montevideo, .Abril 8 de 1912. 
P. €, Rodríguez, Oficial Mayor: 


La Secretaría del Ministerio de Obras Públicas 


avisa 6 los 


corriente á las 3 1/2 p. m. la presentación: de las 
propuestas para la -construcción de la carretera 
del pueblo de Pando .al de Mosquitos en el De- 
Canelones. — Montevideo, Mayo 3 
do 1913. — P. €. Rodríguez, Oficial Mayor. 
2165-v.my.19. 


Justa de Administración Militar 


ILAMADO A LICITACION _ 

Llámase á licitación pública para el aprovisiona- 
miento de tres mil mantas. 

El pliego de condiciones y la muestra respectiva 
se encuentra á disposición de los interesados en la 
Secretaría de esta Administración, calle Piedras nú- 
mero 75, todos los días hábiles de 1 y 30.4 6 p. m. 

Las propuestas, en 1 sellado: correspondiente, se 
recibirán hasta las 8 p. m. del día 10 de Julio pró- 
ximo, én cuyo día y hora serán abiertas por el se- 


ñor Escribano de Gobierno y Hacienda en presen-- 


cia de los interesados, que concurran al acto, reser- 
. vándose la Junta el- derecho dé: rechazarlas todas 


si ellas no convinieran á los intereses que le están. 


— Montevideo, Mayo 8 de 1913. — 
Presidente. — Luis. Ottado, Secro- 


2410 ¡N0, 


encomendados. 
Haudio Buzón, 
tario. - 


ELAMADO A LICITACION 
Llámase á licitación pública para el aprovisiona- 
miento de ciento sesenta mil metros de brin de 
0m.70 de ancho ú ochenta mil metros der 1 m.40 
de ancho, 


Abril 30 de 1913... 


pur segunda - - vez, 


interesados que por resolución fupe: - 
rior sc ha. resuelto prorrogar hastá el día 19 del 
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AVISOS PARA EL NUMERO DEL: DIA SIGUIENTE HASTA LAS OVATRO DE LA TARDE 


El pliego de condiciones y la muestra respectiva, 
se encuentran á disposición de los interesados en 
la Secretaría de esta Administración, calle Piedras 
número 75, todos: los días hábiles de ly 30456 
pasado meridiano. 

Las propuestas, en el sellado correspondiente, 80 
recibirán hasta las 3. p.m. del día 380 de Junio 
próximo, en cuyo día y hora serán abiertas en pre- 
sercia de los interesados que concurran al acto, por 
el señor 'Escribuno de: Gobierno y Hacienda, re- 
servándose la Junta” el derecho de rechazarlas to- 
das si ellas no convinieran á los intereses que Je 
están encomendados.—<Montevideo, Mayo 5 de 1913. 
—Claudio Buzón, Presidente, —Luis “Ottado, Secre- 
tario. 2378-v.jn.30. 


LLAMADO -A LICITACION 
Llúmase A licitación "pública para las reparacio: 


nes á efectuarse en el' casco, bláquina y timón del: 


crucero “Montevideo”. 

Los pliegos de condiciones se encuentran 4 dis 
posición de los interesados en la Secretaría de es- 
ta Administración, calle Piedras número 75, todos 
los días hábiles de 1.30 4 6 p. m. 


Las propuestas, en el sellado correspondiente, $8 - 


| recibirán * "hasta las 3 p.'m. del día 26 de Mayo 
próximo, en cuyo día. y hora y en presencia de 
los interesados que concurran al acto, serán: 
abiertas por el señor Erncribano de Gobierno y Ha- 
cienda, reservándose la Junta el derecho de recha- 
zarlas ttodos si ellas no convinieran á logs intereses 
que le están encomendados. — .Montevideo, Abril 29 
de 1913, — Claudio Buzón; Presidente. — Luis 
'Ottado, Secretario. > ” 
2324-v.my.26.. 


Inspección de Remonta del Ejército 

Esta Oficina recibe ofertas para la provisión de 
treinta. y seis mulas, de scuerdo con el pliego: de 
condiciones que se ¿ncuent % disposición de los 
interesados en la Secretaría la misma,: calle Sig- 
rra número 1776 ujn,, todos los días hábiles - de 
34á5pom. — Montevidao, Mayo 14. de 1913:— 
Por la Secretaría: Juan -R. de Preita, 


MUNISIPALES 


INTENDENCIA M. DE MONTEVIDEO 
DIRECCION DE OBRAS' MUNICIPALES 

Se hace saber 4 los propietarios de fincas si- 
tuadas en la 
Durazno, frente al Oeste, que desde esta fecha y hasta 
el 20 del. corriente estarán de manifiesto en,la Se- 
cretaría de la Dirección -los planos y planillas rela- 
tivos'á las cuentas de pavimento construído en esa 
vía en la extensión indicada, á fin de que en cono- 
cimienio de ellos hagan das observaciones que ercan 
del "caso. 

Vencido ese término no 


se admitirán reclamacio- 


nes respecto Áá esos planos y planillas. — Monte- 
' video, Mayo 10 de - 1913. — La Dirección. 
z : 2419-v.my.20. 


Se hace saber á logs propietarios de fincas situa- 
das en la calle Sarandí entre las de Misiones y Zar 
bala, frente al Sur, que desde esta fecha y hasta 
el 20 del corriente estarán de manifiesto en la Se: 
cretaría de la Dirección los planos y -planillas. rela- 
tivos á las cuentas - de pavimento construido en 
esa vía en la extensión indicada, á' fin de que en 


conocimiento de ellos hagan las observaciobes que 


crean del' caso. 

Vencido ese término nu se ddmitirán reclamacio- 
nes respecto ú esos planos y planillas. — Monte: 
video, Mayo. 10 de 1913. — La Dirección. 

Ñ : 2420- -v.ny.20. 

Se hace saber 4 los propietarios de fincas situa- 
das en la calle Sarandí entre las de-Treinta y Tres 
€ Ituzaingó, frente al Norte, que desde esta fecha y 
hasta el 20 del corriente estarán de manifiesto en 
“la Secretaría de la Dirección los planos y planillas 
relativos Á las cuentas de paviménto construído en 
esa vía en la extensión indicada, 'á fin de que en 
conocimiento de ellos hagan las Observaciones que 
crean del “caso. , 

Venzido eso término no” se admitirán reclamacio- 


nes respecto á esos planos y planillas, —- Monte- 
Nideo, Mayo 10 de 1918, — La. Dirección, 
? 2421-v.my.20. 


Se hace saber á los propietários de fincas situa- 
das en la Plaza Zabala entre Solís" y 1.0 de Mayo, 
y de la calle lo de Mayo entre Plaza Zabala y 25 
de Mayo, frentes al Este, que desde la fecha y hasta 
el 20 del corriente estarán de.manifiesto en la Se- 
cretaría de la Dirección los planos y planillas re- 


lativos 4 las cuentas de pavimento construído en 


esa vía en la extensión indicada, ú fin de- que en 
conocimiento de ellos hagan Jas observaciones que 
crean del caso. 

Vencido ese término no se admitirán reclamacio- 
nes respecto á- esos planos y planillas. Monte- 
video; Mayo 10 de 1913. — La Dirección. 

ce - : 2422-v.my.20. 


Convócase á licitación pública, -por segunda vez, 
para la reconstrucción .de las cañeríns y del “piso 
del Mercado Central, de acuerdo con los planos y: 
pliego de condiciones que se encuentran en Secre- 
taría á consulta de los interesados, todos los días 
hábiles de 1 4 5 p. m. 


-Las propuestas deberán. presentarse en el sella-” 


calle Yaro entre las de Maldonado y | 


- nistración. 


pa 


- Mismos, 


*númera.226 del Cementerio del Buceo. 


«do correspondiente el día.20 del corriente á- las, 
4 p. m. — Montevideo, Mayo 9 de 1913. — La 
Dirección, o? 2401-y.my.20, 


Convécase á licitación pública, por- segunda -vez, 
para la construcción del adoquinado en las calles 
Democracia entre Cerro Largo y la vía del ferro- 
carril, y "Orillas del Plata entre Defensa y la vís 
del ferrocarril, de- acuerdo.con los planos y pliego 
de- condiciones que se encuentran en Secretaría á 
«consulta de' los interesados, todos los días hábiles 
de 156 5 p.m 

Las "propuestas deberán -presentarsé por log in- 
del corriente á las 4 p. m. 
7 de 1918: 


-— Montevideo, Maso 
— La Dirección. .* 
ps . 2381-y.my.20. 


Convécase. á licitación pública para la construc- 
ción -del macadam en el camino Millán, entre la 
carretera. á Las Piedras y el macadam del camino 
de Lecoq, de acuerdo coi los planos y pliego de 
condiciones que se encuentran en Secretaría Á con- 
sulta de-los' interesados, todos los días húbiles de: 
1á5mp Mm. 

. Las propuestas deberán. presentarse por log in- 
,beresados en * el sellado correspondiente el día 16 
del corriente 4 las 4 p. m. — Montevideo, Mayo. 6 
de 1913 — La Dirección. 
. 2382-y. my. 16. 


SECCIÓN PROVEEDURIA Y ALMACENES DE 
LA INTENDENCIA MUNICIPAL 


Esta Oficina llama 4 licitación pública, por se- 
“gunda vez, para la provisión de 38 trajes de in- 
vierno' para porteros de la Municipalidad,  com- 
puestos “de saco, chaleco, -pantalón.y gorra de pa- 
ño azul con” las .iniciales “I. M.”; de 15 para 
 chanffeurs, - constituídos por blusa, pantalón,  s0- 
bretodo Ó capote y gorra” de paño gris, y de 42 
para guardianes, compuestos “de saco, pantalón y 
gorra de paño gris, coro de 10 capotes para los 
de acuerdo con el pliego” de condiciones 
que podrán consultar los interesados en el local 
provisorio de esta Oficina, calle Estanzuela núm-- 
ro 9, todos los días hábiles de 1 4 5 p. m. 

- Las propuestas, -en el sellado correspondiente, ss 
recibirán en la misma hasta el próximo martes 
20 de Mayo á las 4 p. ma á cuya hora Berán 
abiertas en presencia de los interesados que con- 
curran, reservándose esta Proveeduría -el derecho 
de aceptar la que juzgue.más conveniente ó el de 
recházarlas todas si no consultasen los intereses de 
la misma. — Montevideo, Mayo 12 .de :1913. 
Ricardo E. Yannicelli, Jefe. 

2408-v.my.20. 


ADMINISTRACION Y RECEPTORIA GENERAL 


" DE CEMENTERIOS * 


Don José Achinelli- ha solicitado un boleto du- 
plicado del” nicho 489 -del primer cuerpo del Ce- 
menterio Central, que- está 
padre don Bartolo Achinelli, Se hace: pública lu 
petición para que los que se eonsideren con dere- 
cho” deduzcan la' acción eorrespondiente ante esta 
repartición, dentro. del plezo de 30 días, á contar 
«desde la fecha. 

Si no hay oposición se expedirá el boleto solici- 
E YIdeO, Mayo 13 de 1913.—La Ádmi- 
2438-v.ag.13. 


Doña Isabel González de Otérmin se ha presen- 
tado á esta Oficina solicitando extráer con destino 
al Osario los restos de Rosalía González, Benita 
García, Ceferina Lema, Bartolo Gallero, Sandalio 
Paz, Carlos María Tomés Picón, José Sánchez y 
-Glase, un párvulo hijo de Dolores T. de Castillo, 
Santiago Lema, un párvulo hijo de "Natalia P.: de 
Rodríguez, Bruna Acosta, Remedio: Mansilla .de 
Orellano, Alberto María Preve, Celestino Aguirre, 
Ricardo Esteban Orellano, 'Egilda B. Lussich y los 
de Irene Orellano, que se encuentran depositados 
en el nicho Buceo número -111 que está Áá nombre 
de. su finado esposo don. Aureliano .Otérmin. 


-Se previene á los interesados que tienen noven-* 


ta días de plazo para trasladarlos á otro local; en 
caso contrario, se depositarán en el Osario Gene- 
ral, así. que se cumpla el término señalado. 
Montevideo, Abril "3 “de 1913. — La Dirección. 
e E .2168-v,1.11. 


Los señores Aurelio Berro y Buján y Mario Be- 
rro, han solicitado un boleto duplicado del sepul- 
ero número :49 del primer cuerpo del. Cementerio 
Central que: está 4 nombre de sus vespectivos pa- 
dres don Anrelio y don Emilio Berro. Se hace pú: 
blica la petíción para que los que se consideren 
con derecho deduzcan la acción 
ante esta repartición dentro del plazo de noventa 
días, :'á contar desde la fecha. Si no hay oposición, 


se expedirá el boleto solicitado.—Montevideo, Mar- 
zo 17 de 1913. — La Administración. 
“ 1958-y.jn.20. 


Doña Otilia Herrera sé ha presentado á esta 
Oficina' solicitando extraer con destino al Osario 
los restos de Tomasa Blanco, María Andino, Juan 
Darricades, un párvulo hijo de María M. de Caze- 
nave, María Mongay de Cazenave, Catalina Estevo, 
-Mamón Cancela, Antonia Lasustegúi de Varela y 
los de Federico Porro, que se encuentran deposi- 
tados. en .el nicho de su propiedad señalado con el 
Se previe- 
ne á los interesados que tienen noventa días de 
plazo para trasladarlos á otro local; en caso con- 
trario se depositarán enel Osario General, así que 


á- nombre de su finado” 


“teresados en el sellado correspondiente el día 20” 


ecrrespondiente 


e 


A 


7 


Mayo 16 de 1913 


EN Lá ADMINISTRACIÓN 


SE REOIBEN-. AVISOS PARA EL 


DIARIO OFICIAL. 


NUHERO DEL DIA SIGUIENTE HASTA LAS 


os : : 601 


CUSTEÓ DE La TARDE . 


se :cumpla el término señalado, — Montevideo, Sep” d 


— La Administración. 
1950-v.my. 20. 


tiembre 20. de 1913, 


Don Ramón Aguirrezabal, propietario del nicho 
número .42 del segundo cuerpo del Cementerio 
Central, se ha presentado á esta “Oficina solicitan- 
"do extraer los restos de Josefa Garró,. José M. Ga- 
rró, Juan Aguirrezabal, José ¡Garafalo, José Agui- 
-rrezabal, Micaela Jaen y los de. Juan B. de Za- 
“vala, que se encuentran depositados en el referido 
bicho.  - 


Se previene 4 los interesados que - tienen noventa * 


días de plazo pare trasladarlos á otro local; en caso 
" contrario se depositarán en el Osario General, así 
que se cumpla el. término señalado. — Montevideo, 
Enero- 17- de -1913. — La _ Administración. 
- 1817-y,jn,4, 


IN EENDENCIA M. DE DURAZNO 
LLÁMADO A. LICITACION o, 

Llámase á licitación pública para la reparación 
general y pintura de los bancos: de las plazas” de 
la ciudad, con sujeción al pliego de condiciones 
que se encuentra á disposición de los interesados 
todos los días y horas hábiles, en la Secretaría de 
esta Oficina. 

Las .própuestas, en el sellado . correspondiente, de- 
. herán presentarse hásta el 24: del corriénte á las 
3 p."m., en cuya fecha y hora y en presencia de 
log interesados que concurran -al acto serán' abier- 


«tas, previniéndose que la Municipalidad. se reser- 
va el derecho de aceptar la propuesta que: crea 
más conveniente 6 rechazarlas” todas. — Durazno, 


— Rufino Peluffo, Intendente.— 
Alfredo - Marfetán, Secretario. _2402-v:my24, 


— ESTA O CIVIL. 


EDICTOS MATRIMONIALES 


La Sección, del Depto. de Montevideo 
En Montevideo, 
del año 3913, á las 3 de la tarde. A petición, de 
los interesados hago saber: Que han proyectado 
unirse en matrimonio don: VICTOR LACOURRE- 
GE,. de 23 :años de edad, de estado. soltero, de proz 
fesión ingeniero, de nacionalidad 'argentino, nacido 
: tn Buenos Aires, domiciliado en la calle 25 de. Ma- 
yo número 716, y doña AMPARO: MARTI, de 24 'años 
de edad, de estado soltera, de profesión labores, de 
- "nacionalidad. española, nacida en Valencia, domici- 
liada en la calle Convención número 1389. . : 
En fe- de lo cual intimo -«á los que supieren al- 
gún impedimento para el matrimonio proyectado, lo 
denuncien por escrito ante esta Oficina, haciendo co: 
snocer las causas. Y lo firmo -para que sea fijado 'en. 
lá puerta de esta Oficina y Publicado en «el DIARIO 
OFICIAL por espacio de ocho días como lo' manda la 
dy —Envique de León,” Oficial del Estado Civil ” 
2617-7.my.28. 


Mayo 8 de 1913. 


En Montevideo, y el día 7 del mes de _Mayo 
del año 1913, 4 las 3 de la tarde. A petición de 
los interesados hago- saber: Que: han proyectado 
unirse en matrimonio don JAIME VIADIU, de 26 
años de edad, de estado soltero, de profesión obre: 
ro, de nacionalidad español, nacido en Barcelona, 
domiciliado en la calle Sarandí número 366, y do- 
fía RAMONA SORDO LOPEZ, de 21 años- de edad, 
de estado solterá, de profesión labores, de nacióna- 
lidad española; nacida en la Provincia de Lugo,, do- 
miciliada en la calle 25 de Mayo- número 423, 

En fe delo cual intimo: á los que supieren al- 
- gún impedimento para el matrimonio proyectado, lo 
denuncien por escrito” ante esta Oficina, haciendo có 
nocer las causas, Y Jo. firmo-para “que sea fijado en 
la puerta: de esta Oficina, en la sección del proyec- 
tante y publicado en el DIARIO OFICIAL por espacio 
de - ocho : días como lo manda la. ley.—Enrique de 
” León, Oficial. del Estadó Civil. 

2602-v. my. 19. 


A 
2.a Sección del Depto. de Montevideo 
En Montevideo, y el día 12 del mes -de Mayo 
del año 1912, 4 las 11 1/2 la mañana. -A petición 
de los interesados hago saber: Que han proyectado 
unirse en matrimonio don -EUSEBIO TARRECH, 
de 33 años de -edad, de estado divorciado, de pro- 
fesión constructor, de nacionalidad español, na- 


cido en la provincia de Tarragona, domiciliado en- 


la calle 25 de Mayo número 315, y doña CARMEN 
PANADÉZ, de 27 años de edad, de estado" soltera, 
de profesión labores, de nacionalidad española, na- 
cida en Barcelona, domiciliada en la- calle 25 de 
Mayo número 315: -: 

Én fe de lo cual. intimo á los que supieren al- 
gún impedimento para el' matrimonio proyectado, lo 
. denuncien por escrito ante esta Oficina, haciendo co: 


“  nocer las causas, Y lo firmo.para que sea fijado en 


-la puerta de esta Oficina y- publicado en el DIARIO 

OricIian por espacio de orko días como lo manda la 

ley. —José Puig Maciel, Oficial del Estado Civil. 
2618-v.my. 23. 


En Montevideo, y el día 10 del mes de Mayo 
del año.1918, 4 las 3 1/2 de la tarde. A petición 
de los interesados hago saber: Que: han proyectado 

- unirse 'en matrimonio don FERMIN RODRIGUEZ, 
de 26 años de edad, de estado soltero, de profesión 
comercio, de - nacionalidad español, nacido en la 
Provincia de Santander, domiciliado en .la calle Mi- 


.siones número 1444, y doña : MAGDALENA HI- 


-RIART, de 28 años de edad, .de estado soltera, de 
profesión, labores, de _nationalidad francesa, na- 


o 


ley. —José Puig Maciel, 


y el día 12 del mes de Mayo” 


*- En Montevideo, 


cida en los. Bajos Pivineos Erancia), domiciliada 
en la calle 25 de Mayo aúmero 521... 

En fe de lo cual intimo á los que supieren al- 
gún impedimento” para el matrimonio proyectado, lo 
denancion por escrito unte esta Úficina, 
nocer las cansas, Y lo firmo para que sea fijado en 
la puería de esta Oficina y publicado en. el DIARIO 
OFICIAL por espacio de ocio días como lo manda la 
ley. —José Puig Maciel, Oficial. del Estado Civil 

. - : 2619-v.my.28. 


En Montevideo, y el día 8 del mes de Mayo 


del año 1913, ú-las 3. de la tarde. A petición de 
Que han -proyectado | 


los” interesados hago: saber: 
unirse en matrimonio don ANTONIO: COSTA, de 
22 años de edad, de- estado- soltero, - de profesión 
jornalero, de nacionalidad oriental, nacido en Mon-' 
tevideo, domiciliado: en la “calle Guaraní número 
1491, y doña PERPETUA RODRIGUEZ, de 35 
años. de edad, de estado- soltera, de profesión la- 
bores, de nacionalidad española, nacida en la Pro- 
vincia de Lorense, domiciliada en la calle Guaraní 
número 1491. 

En fe- de lo cual intimo. á los que supieren al 
gún impedimento para- el matrimonio proyectado, lo 
denuncien por escrito ante esta. Oficina,” haciendo co- 
nocer las causas. Y lo. firmo pára que sea fijado en 
la puerta de esta Oficina, y publicado en el ¡DIARIO 
OFICIAL por espacio de ocho días. como lo manda la 
Oficial. del Estado. Civil. 

2607-v. my. 20. 


e Ñ A 
3:a Sección del Depto. de Montevideo 
En Montevideo, y el día 10' del mes de Mayo 
del año “1913, 4 las 4 de la tarde. A petición de 
los ¡interesados hago saber: Que han proyectado 
“unirse en matrimonio don DAVID ALJADEFF, de 
23 años. de edad, de estado soltero, de profesión em- 
pleado, de nacionalidad otomano, nacido en Rodas, 
. domiciliado en la calle Reconquista número 251, y 


y doña ORO-MONAJI, de:22 años de edad, de- es- | 


tado soltera, de profesión labores, de nacionalidad 
otomana nacida en Sayrna,, domiciliada. en' la calle 
Recinto número 285, . 

En fe de lo cual intimo á los que supieren ar 


- gún impedimento para el -matrimonio proyectado, lo 
denuncien «por escrito “ante esta Oficina, haciendo co- | 


nocer, las causas. Y lo firmo para que sea fijado en 
la puerta de esta Oficina y publicado en el DIARIO 
OFICIAL por espacio de ocho días como lo manda la 
ley. —Juan B. Brown (hijo), Ofcia 1 del Estado Civil. 
2610- -y my. 21. 


En Montevidéo, y Al día 5 del- mes de Mayo 
del. año 1913,-4 las -3 de la tarde. A' petición de 
los interesados hago saber: Que han proyectado 


unirse en matrimonio don GUMERSINDO PEREZ.” 


de 24 años de edad, de estado-.soltero, de profesión 
jo1nalero, de “nacionalidad español, nacido en Ou- 


| tes (Coruña), domiciliado en.la calle Buenos Aires 


número 170, y doña CARMEN GARRIDO, de 21 
años de edad, de estado. soltera, de profesión labores, 
de nacionalidad española, nacida en Coruña; domi- 
ciliada” en la calle Buenos Aires número 170. 
En fe de lo cual intimo á los que supieren al 
gún impedimento para el matrimonio. proyectado, lo 
denuncien por escrito ante esta Oficina, haciendo: co- 
nocer las causas. Y lo firmo para que sea fijado en 
la puerta de esta. Oficina y publicado en el DrIarto 
OFICIAL por espacio de ocho días como lo manda la 
ley —Juan B. Brown (hijo), Oficial del Estado Ci- 
vil.* . 2603-v.my.19.. 


. y el día 3 del mes de Mayo 
del año 1913, á las 11 de lá mañana. Á petición 
de los interesados hago' saber: Que han proyectado 
unirse en matrimonio- don ROSENDO FOGLIA Y 
CRUZ; de 26 años. de edad, de estado soltero, de 
profesión -ganadero, de nacionalidad oriental, nacido 
en la ciudad- de Durazno, domiciliado en la calle 


+25 de Mayo número 521, -y doña ESTHER PAU- 


LLIER, de 24 años de edad, de estado soltera, de 
profesión labores, de nacionalidad oriental, nacida 
en esta ciudad, domiciliada en la calle Sarandí nú- 
mero 358. - 

En fe de lo. cual intimo Áá los que supieren al- 
gún impedimento para el matrimonio proyectado, lo 
denuncien por eserito ante esta Oficina, haciendo co' 
nocer las causas. Y lo firmo para que sea fijado en 
+la puerta de esta Oficina y publicado en el DiariO 


3 OFIOTAL por espacio de ocho días como lo -manda: la 


ley.—Juan B. Brown (hijo), Oficial del Estado Ci- 
vil 2604-v.my.19. 


5.a Sección del Depto. de Montevideo. 
En Montevided, y el día 13 del mes de Mayo 


del año 1913, 4 las 4 de la. tarde, A petición de | 


los interesados hago saber: Que han proyectado 


unirse en matrimonio. don FELIPE NICOLA, -de-| 


-29 años de edad, de estado soltero, -de profesión 
linotipista, de nationalidad oriental, nacido en Mon- 
tevideo, domiciliado en la Avenida de la Paz núme- 
ro 1122; y doña MARIA GUZMAN, de 25 años 
de edad, de estado soltera, de profesión labores, de- 
nacionalidád oriental, nacida "en Montevideo, domi- 
ciliada en la Avenida de la Paz número 1122. 

En fe de lo cual intimo 4 los que supieren al- 
gún impedimento para el matrimonio proyectado, To 
denuncien por escrito ante esta Oficina, haciendo co- 
nocer las causas. Y lo firmo pará que sea fijado en 
la puerta de esta Oficina y publicado en el DIARIO 
OFICIAL por espacio de ocho días como lo- manda. la 
ley.—Horacio: D, Vigil, Oficial del Estado Civil. * 

2633-v.my.24. 


En Montevideo, y el día 13 del més de Mayo 
del año 1913, á las 11 de la-mañana, A petición de 


¡ los 


haciendo co | 


interesados hago saber: Que han proyectada 
en matrimonio - don DOMINGO MADALENA, 
de 23 años de edad, de estado soltero, de profesión 
linotipista, de nacionalidad ar gentino, nacido en 
Buenos Aires, domiciiado en la calle Tbicuy núme: 
do 1089, y. doña MARIA VIRGINIA VALE ¿NTONÍ, 
de 23 años de cdad; de estado soltera, de profesión 
lobores, de * nacionalidad brasileña, nacida en San” 
Pablo, domiciliada en la calle Ibicuy “número 1089. 
En fe de lo cual intimo á los. que supieren al- 
gún impedimento para el matrimonio proyectado, lo 
denuncien por escrito ante esta Oficina, haciendo co- 
“nocer las catusas. Y lo firmo para que sea fijado en 
la puerta de esta Oficina y publicado en el DIARIO 
OFICIAL por espacio de ocho días como lo manda la 
“lky.—Horacio D, Vigil, Oficial del Estado Civil. 
: -— 2634-v.my.24, 


unirso- 


En Montevideo, y el día 12 del mes de Mayo 
del año: 1913, á las 10 de la mañana. A petición 
de los interesados hago saber: Que han proyectado 
unirse en matrimonio don ARTURO SILVA Y 
ACUSTA, de 37 años de edad, ds estado soltero, de 
profesión empleado, de nacionalidad. oriental, nacido 
en Montevideo, domiciliado. en la calle Ellauri núme: 
ro .15 (Pocitos), y doña BLANCA ESCUDERO, de 
27. años de edad, de estado soltera, de profesión la- 
bores, -de nacionalidad oriental, nacida en Montevi- 
deo, domiciliada en la calle Cañielones número 1417. 

En fe: de lo: cual intimo á los que supieren al - 
-gún impedimento para el matrimonio proyectado, Jo 
denuncien por escrito “ante esta Oficina,. haciendo co- 
nocer las. causas. "Y lo firmo para -que' sea fijado en 
la puerta de esta Oficiña y publicado en el DIarto 
OFICIAL por espacio de ocho días como lo manda la - 
ley.—Horacio D, Vigil, Oficial del Estado Civil 

" 2611-v.my. 21 
S.a Sección del Depto. “de Montevideo 
-. En “Montevideo; y el: día 6 del mes de Mayo 
del año 1913, ú las 11 de la mañana. A petición 
de los interesados 'hago saber: Que: han proyectado 
unirse en matrimonio don FRANCISCO ROYDS 
CARLIOLE, de 26 años de edad, de estado soltero, 
de profesión comerciante, de nacionalidad inglés, 
"nacido en Inglaterra, domiciliado en-la calle Rin-. 
cón número 537, y. doña RENEE ADELAIDA 
BANKIER, .de 29 años de edad, de estado soltera, 
de profesión labores, de nacionalidad argentina, na- 
cida en Buenos Aires, domiciliada en la Avenida «de 
Ja Paz número 1433. 

En fe de lo cual intimo á los que supieren al- 
gún impedimento” para el matrimonio proyectado, lo 
denuncien por escrito ante: esta Oficina, haciendo co- 
nocer las causas... Y lo firmo. para que sea fijado en 
la puerta «de. esta Oficina “y publicado en el DIARIO 
OFICIAL -por espacio de ócho días como lo manda la 
| ley. —César Scliaffino, Oficial del Estado Civil 

. : 2635-v.my.24.' 


En Montévidoo, y el da 2 del mes de Mayo 
del año 1913, á las 3 de la tarde. A petición de 
los * interesados hago' saber: Que han proyectado 
unirse en matrimonio don JACINTO UMPIERREZ, 
de 23 años de edad, de estado soltero, de profesión 
empleado, de nacionalidad oriental, nacido en Du- 
'razno el 11 de Septiembre de 1889, domiciliado en 
la: calle Yi número 520, y doña MARÍA ELVIRA: 
RODRIGUEZ, de 20 años de edad, de estado solia. 
ra, de profesión labores, de nacionalidad: oñiental, 
nacida en esta ciudad el 14 de Diciembre de 18927 


¡ domiciliada. en lá calle Monte Caseros número i. 


En fe de lo cual intimo -«á los que supieren al 
gún impedimento para el matrimonio proyestado, la 
denuncien por.escritó ante esta Oficina, haciendo ca 
nocer las causas. Y lo firmo pera que sea fijado en 
la' puerta “de, esta Oficina y publicado en el Diarre 
OFICIAL por “espacio de ocho días «como lo manda la 
ley.—César Seliafimo, Oñcial .del. Estada Civil 

Ñ 2686. my.24, 


En Montevideo, y el día 4 del mes de Maya” 
del año 1913, -4' "las 11 de la mañana. A petición 
de los interesados hago saber: Que han .proyectado 
unirse en matrimonio don ARTURO. GARBARI; 
NO, de 28 años de edad, de estado soltero, de pro- 
tesión empleado, de nacionalidad oriental, nacido 
en el Departamento de Río Negro, domiciliado en - 
la callo Rincón número 684, y doña MARÍA MER-. 
' CEDES COUTO, de 21 años de edad,” de estado 
soltera, de profesión labores, de nacionalidad orien- 
«tal, nacida en esta ciudad, domiciliada en la” calle 
Mercedes número 1830. z 

En fe de lo cual intimo 4 log que supieren al- 
gún. impedimento para el matrimonio proyectado, lo 
denuncien por escrito ante esta- Oficina, haciendo' co- 
nocer las causas. Y lo firmo para que sea fijado en - 
' la. puerta de esta Oficina y publicado en el DIARIO 
' OFICIAL por espacio de ocho: días como. lo manda la 
ley. — César Schiaffino, Oficial del Estado. Civil: 

2589-v.my.17. 


7.a Sección del Depto. de Montevideo 

En Montevideo, y el día 12 del mes de Mayo 
del afio 1913, 4 las 4 de la tarde. A petición” de 
los interesados: hago saber. Que han proyectado 
muirse en matrimonio don. AMERICO SETTINI, 
de 30 años de edad, de estado soltero, de profesión 
jornalero, de nacionalidad oriental, nacido en Mon- 
tevideo,' lomiciliado en la calle Orillas del Plata nú- 
" mero 16683, y doña MARIA GIOVANNINI, de 25 
-años de edad, de estado soltera, de profesión labores, 
de nacionalidad oriental, nacida en Montevideo, do- 


"| miciliada en la calle “Cerro Largo número 1663. 


En fe de lo eual intimo é los que supieren al- 
gún impedimento para el matrimonio proyectado, lo 
denuricien por escrito ante esta. Oficina, haciendo cor 
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nocer las causas, Y lo firmo.para que sea fijado en 
la puerta de esta Oficina y publicado en el DIARIO 
OFICIAL por espacio de ocho días como lo mánda la 


¡ 


ley.—José M. Reyes Lerena, Oficial del Estado Civil, | 


2631-y.my.23.. 


En Montevideo, y el día 10 del mes de Mayo 
del año 1913, á las 4 de la tarde. A petición de 
los interesados hago saber: Que han- proyectado 
unirse en matrimonio don ISIDRO CASAGRANDE, 
de 25 años de edad, de estado soltero, de profesión 
pintor, de nacionalidad oriental, nacido en el De- 
partamonto de San José, domiciliado en la calle Par- 
ticular número 14, y doña MARIA SILVA, de -14 
años de edad, de estado soltera, de profesión labores, 
de nacionalidad oriental, nacida en Montevideo, do- 
miciliada: en lu' calle Particular número 14. 

En fe de lo cual intimo á los que súpieren al- 
gún impedimento para el matrimonio proyectado, lo 
denuncien por escrito ante esta Oficina, haciendo co- 
mocer las causas, Y lo firmo para que sea fijado en 
la puerta de esta Oficina y publicado en el DIARIO 
OFICIAL por espacio de ocho días como lo manda la 
ley. —José M. Reyes Lerena, Oficial del Estado Civil, 

2632-v.my.23.. 


8.1 Sección del Depto. de Montevideo 

En Montevideo, y el día 8 del mes de Mayo 
del año 1913, á:las 4 de la tarde. A petición de 
Jos interesados hago saber: Que han proyectado 


unirse en matrimonio don CARMELO SOSA, de | 


27 años de édad, de estado soltero, de profesión obre- 
ro, de nacionalidad oriental, nacido en el Durazno, 
domiciliado en la calle Nueva Palmira número 38, y 
doña ROSA TABARES, de 25 años de edad, de es- 
tado soltera, de profesión labores, de nacionalidad 
oriental, nacida- en el Durazno, domiciliada en la ca- 
lle Nueva Palmira número 38. . : 

En fe de lo cual intimo á los que supieren al- 
gún impedimento para el matrimonio proyectado, lo 
denuncien por escrito ante esta Oficina, haciendo co- 
nocer las causas. Y lo firmo para que sea fijado en 
la puerta de esta Oficina y -publicado en el Diario 
OFICIAL por espacio de ocho días como lo manda la 
ley.—Arturo Semería,: Oficial. del Estado Civil, 

7 ES 2620-1.my.23.. 


En Montevideo, y el día 8 del mes de Mayo 
del año 1913, á las 2 de la tarde, A petición de 
los interesados hago saber: Que han . proyectado 
ubirse en matrimonio don LUIS FERRARI, de 21 
años de edad, de estado soltero, de profesión jorna- 
lero, de nacionalidad oriental, nacido en esta ciudad, 
domiciliado en la calle Santa Fe número 128, y doña 
FRANCISCA BORELLI, de 19- años de edad, de 
estado soltera, de profesión labores, de nacionalidad 
oriental, nacida en Canelones, domiciliada en la 
“Avenida de la Paz número 92, 

En je de lo cual intimo á los que supieren al 


- gún impedimento para el matrimonio proyectado, lo 


denuncien por escrito ante esta Oficina, haciendo co- 
nocer las causas. Y lo firmo para que sea fijado en 
la puerta de esta Oficina y publicado en el DIARIO 
OFICIAL por espacio de ocho días como lo manda la 
ley. —Arturo Semería, Oficial del Estado Civil. . 
> 2621-y.my.23. 
Z E . 
Eñ Montevideo, y el día 11 del mes de Mayo 
del- año 1913, á las 10 de la mañana. A petición 
de los interesados hago saber, Que han proyectado 
unirse en matrimonio don BENITO EGOZOUE, de 
32 años de edad, de estado soltero, de .profesión em- 
pleado, de nacionalidad español, nacido en Navarra, 
domiciliado en la calle General Palleja número 19, 
y doña DOLORES CERDEIRO, de 21 años de edad, 
de estado soltera, de profesión labores, de macionali- 
dad oriental, nacida en esta ciudad,- domiciliada en 
la calle Bequeló número 12. eos 
En fe de lo cual intimo á los que supieren al 


gún impedimento para-el matrimonio proyectado, lo 


denuncien por escrito ante esta Oficina, haciendo co- 
nocer las causas. Y lo firmo para que sea fijado en 
la puerta de esta Oficina y publicado en el Diario 
OFICIAL por espacio de ocho días como lo manda la 
ley. —Arturyo Semería, Oficial del Estado Civil. 

: 2622-v.my.23. 


“En "Montevideo, y el día 12 del mes de Mayo 
del año 1913, á las 2 de la tarde. A petición de 


los interesados hago saber. 
inirse en matrimonio don GABRIEL VARELA, de 


39 años de edad, de estado viudo, de profesión co- 


. mercio, de nacionalidad oriental, nacido. en esta ciu- 


dad, domiciliado en. la Avenida General Flores nú- 
mero 105, y doña CAROLINA CLARA INTROINT, 
de 24 años de edad, de estado soltera, de profesión 
labores, de nacionalidad oriental, nacida en esta ciu- 
dad, domiciliada en la -Avenida General Flores nú- 
mero 105. Me . - 
En fe de lo éual intimo á los que supieren al 
gún impedimento para el matrimonio proyectado, lo 
denuncien por escrito ante esta Oficina, haciendo co- 
nocer las causas. Y lo firmo para que sea fijado en 


la puerta de esta Oficina y publicado en el DIARIO" 


OFICIAL por espacio de ocho días como lo manda la 


_Jey.—Arturo Semería, Oficial del Estado Civil 


--2623-v.my.23...- 


En Montevideo, y el día 10 del mes de Mayo 
del año 1913, á las 3 de la tarde. A petición de 
los interesados hago saber. Que han' proyectado 
unirse en matrimonio don JOSE CIRIO, de 23 años 
de edad, de estado soltero, de profesión comercio, de 
nacionalidad oriental, nacido en esta” ciudad,--domiel- 
liado en la calle Agraciada número 963, y doña 
MARIA DOLORES PUIG, de 21 años de edad, de 
estado soltera; de profesión labores, de nacionalidad 


Que han proyectado: 


oriental, nacida en esta ciudad, domiciliada en la 


calle Porongos número 25. - . 

En fe: de lo cual intimo á los que 'supieren al 
gún impedimento para el matrimonio. proyectado, lo 
denuncien por escrito ante esta Oficina, huciendo co- 
nocer las causas. Y lo firmo -para que sea fijado en 
la puerta de esta Oficina y publicado en el DIARIO 
OFICIAL por espacio de ocho días como lo manda la 
ley. —Arturo Semería, Oficial del Estado Civil. 

. 2624-y.my.23, 

En Montevideo, y el día 10 del mes de Mayo 
del año 1913, á las 4 de la tarde. A petición, de 
los interesados hugo saber, Que. han proyectado 
vnirse en matrimonio don FRANCISCO 'ALAGIA, 
de 27 años de edad, de estado soltero, de profesión 
empresario, de nacionalidad italiano, nacido en Po- 
tenza, domiciliado en.la calle Lima número 62, y 
doña MARIA TERESA SACCO, de 23 años de edad, 
de estado soltera, de profesión labores, de naciona- 
lidad -oriental, nacida en esta ciudad, domiciliada en 
la calle Lima número 71. 


En fe de lo cual intimo á los que supieren al” 


gún impedimento para el matrimonio proyectado, lo 
denuncien por escrito ante esta Oficina, haciendo eo: 
Nnocer los causas. Y lo firmo para que sea fijado en 
la puerta de esta Oficina y publicado en el DrarIo 
OFICIAL por espacio de ocho días como lo manda la 
ley.—aArturo Semería, Oficial del Estado Civil, 

: 2625-v.my,23. 


En Montevideo, y el día del mes de Mayo 
del año 1913, á las 9 de la mañana. A petición de 
los interesados hago .saber: Que han proyectado 
unirse en matrimonio don GABRIEL ANDRADE, 
de 28 años de edad, de estado soltero, de profesión 


comercio, de nacionalidad español, nacido en la Co- 


ruña, domiciliado en Ja calle: Pozos del Rey número 
24, y doña MARÍA SANJURGO,. de 21 años de edad, 
de estado soltera, de profesión labores, de nacionali- 
dad española, nacida en la Coruña, domiciliada en la 


: callo Yaguarón número 75, 


En fe de lo cual intimo á los que supieren al 


-Eún impedimento para el matrimonio proyectado, lo 


denuncien por escrito “ante esta Oficina, haciendo co: 
nocer las cansas. Y lo firmo para que sea fijado en 
la puerta 'de esta Oficina y publicado en el DIARIO 


- OFICIAL por espacio de ocho días como lo manda la 


ley —Arturo Semería, Oficial del Estado Civil 

. - 2626-v,my.23. 

En Montevideo, y el día 8 del mes de Mayo 
del año 1913, á las 10 de la mañana. A petición 
de los interesados: hago saber: Que han proyectado 
unirse en matrimonio don RAMCON DOLDÁN, de 
57 años de edad, de estado viudo, de profesión 
ambulante, de nacionalidad español, nacido en la 
Coruña, domiciliado en la calle Agraciada número 


- 261, y doña AVELINA SOUTO, de 20 años de 


edad, de estado soltera, de profesión labores, de na- 


| sionalidad española, nacida en la Coruña, domic1- 


liada en la ealle Agraciáda número 261, . 

En fe de lo cual intimo á los que supieren- al 
gún impedimento para el matrimonio proyectado, lo 
denuncien por escrito ante esta Oficina, huciendo co- 
nocer las causas. Y lo firmo para que sea fijado en 
la puerta de esta Oficina y publicado en el Diario 
OFICIAL por espacio de ocho días como lo manda la 
ley.—4rturo Semería, Oficial- del Estado Civil 

? 2609-y.my.20. 


En Montevideo, y el -día 7 del mes de Mayo 
del año 1913, á las 5 de la tarde. A petición de 
los interesados hago saber: Que han proyectado 
unirse en matrimonio don: JOSE VALVERDE, de 
30 años de edad, de estado. soltero, de profesión 
jornalero, de nacionálidad español, nacido en Pon- 
tevedra, domiciliado en la calle Pozos del Rey nú- 
tlero 8, y doña GENEROSA SANCHEZ, de 25 
años de edad, de estado soltera, de profesión- la: 
bores, de nacionalidad española, nacida en la Co- 
ruña, domiciliada en la «calle Pampas número 167. 

'En fe de lo cual intimo á los que supieren al 
gún impedimento para el matrimonio proyectado, -lo 
denuncien por escrito “ante esta Oficina, haciendo co- 
nocer las causas. Y lo firmo para que sea fijado “en 
la. puerta de esta Oficina y publicado en el DIARIO 
OFICIAL por espacio de ocho días como lo manda la 
ley. —Arturo Semería, Oficial del Estado Civil. 

2608-y.my.20. 


* - 

En Montevideo, y el día 6 del mes de Mayo 
del año 1913, á las 5 de la tarde. A petición” de 
los interesados hago aber: Que han" proyectado 
unirse en matrimonio don CARLOS JOSE OTTO 


ROTH, de 30 años de edad, de estado soltero, de | 


profesión mecánico, de nacionalidad suizo, nacido 
en Zug,' domiciliado en, la calle Sierra número 23, 
y doña MARIA FELICIA GIACOIA, de: 24 años 
de ,edad, de estado soltera, de profesión laborés, 
de "nacionalidad oriental, nacida ' en esta ciudad, 
domiciliada en la calle Arequiíta número 38, 


En fe de lo cual intimo á los. que supieren: al- 
gún impedimento para el matrimonio proyectado, lo. 


denuncien por escrito ante esta Oficina, haciendo co- 
hocer las causas. Y lo firmo para que seas fijado en 


la puerta de esta Oficina y publicado en el “DIarto. 


OYFICIAL por espacio de ocho días como lo manda la 
ley.-——Arturo Semería, Oficial del Estado Civil 
2595-y.my,17. 


x 


En Montevideo, y e€l día. 4 del mes de Mayo 
del año 1913, á las 9 de la mañana. A petición 
de los interesados hago saber: Que han proyectado 
unirse en matrimonio don GREGORIO PEDROU- 


ZO, de 39 años de edad, de estado soltero, de prote-" 
sión jornalero, de nacionalidad español, nacido en | 


la Coruña, domiciliado en la calle César Díaz núme- 
ro 6, y doña AGUSTINA CALVIÑO, de 37 años 
de edad, de estado soltera, de profesión labores, de 
nacionalidad española, nacida en la Coruña, domici- 
liada en la calle César Díaz número 6. 

En te de lo cual intimo á los que supieren al- 
gún impedimento para el matrimonio proyectado, lo 
denuncien por escrito ante esta Oficina, haciendo co- 
nocer las causas. Y lo firmo pura que sea fijado en 
la puerta de esta Oficina y publicado en el DIarIo 
OFICIAL por espacio de ocho días como lo manda la 
ley.—Arturo .Semería, - Oficial del. Estado Civil, 

LT 2596-v.my.17. - 


ES ” 

En Montevideo, y el día 4 del mes de Mayo 
del año- 1913, á las 10 de lá mañana. Á petición 
de los interesados hago saber: Que han proyectado 
unirse en matrimonio don HILARIO TORRES, de 
32 años de edad, de estado soltero, de profesión 
enpleado, de nacionalidad oriental, nacido en a 
Colonia, domiciliado en la calle Martín García nú- 
mero 19, y doña CONCEPCION PAIS, de 25 años 
de edad, de estado soltera, de profesión labores, de 
nacionalidad oriental, nacida en Minas, domiciliada 
en la calle Martín García número 19. 

En fe de lo cual intimo á los que supieren al- 
gún impedimento para el matrimonio' proyectado, Jo 
denuncien por escrito ante esta Oficina, haciendo co- 
nocer las causas. Y lo firmo para que sea fijado en 
la puerta de esta Oficina y publicado en “el Darro 
OFICIAL por espacio de ocho días como lo manda la 
loy.—Arturo Semería, Oficial del Estado Civil. 

: . o. 2597-y.my.17. 


En Montevideo, y -el día 7 del mes de May» 
del año 1913, á las 3 de la tarde. A petición de 
los interesados hago” saber: Que han proyectado 
unirse en matrimonio don JOSE CIRILO BOCA- 
NEGRA, de 40 años de edad, de estado soltero, de 
profesión comercio, de nacionalidad español, nacido 
en Burgos, domiciliado en la calle Rincón número 
468, y doña LORENZA LASCÁMARAS, de 29 
años de edad, de estado. soltera, de profesión labores, 
de nacionalidad oriental, nacida en esta ciudad, do- 
miciliada en la calle Libres número 19c, 

. En fe de lo cual, intimo Á ls que supieren al- 
gún impedimento para el matrimonio proyectado, lo 
denuncien por escrito ante esta Oficina, haciendo co- 
nocer las causas. Y lo firmo para que sea fijado en 
la puerta: de esta Oficina y publicado en el DIARIO 
OFICIAL por espacio de ocho días como lo manda la 
ley.—Arturo Semería, Oficial del Estado Civil 

2598-y.my.17. 


12.a Sección del Depto. de Montevideo 

En Montevideo, y .el día 11 del mes de Mayo 
del año 1913, á las 11 de la mañana. A petición 
de los interesados hago saber: Que han proyectado 
unirse en matrimonio don RICARDO TETTAMAN- 
TI, de 33 años de edad, de estado soltero, de profe- 
sión albañil, de. nacionalidad italiano, nacido en 
Como, domiciliado en la calle Pando número 199a,, 
y doña MARIA GUARAGNI, de 23 años de edad,” 
de estado soltera, de profesión labores, de nacionas 
lidad italiana, nacida ex Cosenza, domiciliada en la 
calle Rocha número 184, 

En fe de lo. cual intimo á los que supieren al 
gún impedimento para el matrimonio proyectado, lo 
denuncien por eserito' ante esta Oficina, haciendo co- 
nocer las causas, Y lo firmo para que sea fijado en 
la puerta de esta. Oficina y publicado én el Drarto 
OFICIAL por espacio de ocho días como lo manda la 
ley. —Rodolfo Brunel Solsona, Oficial del Estado Ci- 
vil : . 2612-r.my.21, 


l4.a Sección del Depto. de Montevideo 

En Montevideo, y el día 9 del mes de Mayo 
del año 1913, á las 4 de la tarde. A petición de 
los interesados hago saber: Que han proyectado 
-unirse en matrimonio don PATRICIO DE SALTE:- 
RAIN, de 25-años de edad, de estado soltero, de 
profesión hacendado, de nacionalidad oriental, na: 
cido en la ciudad del Salto (R, 0.), domiciliado en 
la calle Juan Carlos Gómez n:mero 1266, y doña 
JACINTA AMBROSIA SILVEIRA, de 26 años de 
edad, de estado soltera, de profesión labores, de na- 
cionalidad oriental, nacida en _el Departamento de 
Montevideo, domiciliada en la calle Agraciada núme- 
ro 915, «e 

En fe de lo cual intimo á los que supieren al- 
gún impedimento para el matrimonio proyectado, lo 
denuncien por escrito ante esta Oficina, haciendo co- 


“nocer las causas. Y lo firmo para que sea fijado en 


la puertá de esta Oficina y publicado en el DIARIO 
OFICIAL por espacio de ocho días como lo manda la 
ley.—Pablo -R. Lamela, Oficial del Estado Civil. 

- ] 2613-v.my.21, 


En Montevideo, y el día 5 del mes de “Mayo 
del año 1913, á las 4 de la tarde. A petición de 
los interesados hago. saber: Que han proyectado 
unirse en matrimonio don PEDRO OXILIA, de $58 
años de edad, de estado soltero, de profesión co- 
Mmercio, de nacionalidad oriental, nacido en Mon: 
tevideo, domiciliado en la calle Progreso número 

20, y doña ADELA REGADES, de 32 años de 
edad, de estado soltera, de profesión labores, de 
nacionalidad oriental, nacida en Montevideo, domi- 
ciliada en la calle Progreso número 90, 

En fe de lo cual intimo á los que supieren al- 
gún impedimento para el matrimonio proyectado, lo 
denuncien por escrito ante esta Oficina, haciendo eo- 
hocer las causas, Y lo firmo para que sea fijado en 
la puerta de csta Oficina y publicado en el DIARIO 
OFICIAL por espacio de ocho días como lo manda la 
ley. — Pablo R. Lamela, Oficial del Estado Civil. 
: 2590-v.mp.I7. y. 
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15.a Sección del Depto. de Montevideo 

En "Montevideo, y el día 11 del mes de Mayo 
dei “año 1913, á las 10 de la mañana. A petición 
de los interesados hago saber: Que han proyectado 
. unirse en matrimonio don RAUL CIRIACO FRAGA, 
de 29 años de edad, de estado soltero, de profesión 
comercio, de nacionalidad oriental, nácido en esta 
ciudad, «domiciliado en la calle Colonia número 575, 
y doña SARA VIÑOLY, de 26 años de edad, de es- 
- tado soltera, de' profesión labores, de “nacionalidad 
oriental, nacida en él Departamento de la Florida, 
domiciliada en la calle Colonia número 575. 
. En fe de lo cual intimo á los que supieren al 
gún impedimento para el matrimonio proyectado, Jo 
denuncien por escrito ante esta Oficina, haciendo co: 
nocer las causas. Y lo firmo para que sea fijado en 
la puerta de esta 'Oficina y publicado en el DIARIO 
OFICIAL por espacio de ocho días como lo manda la 
ley.—V. Fernández, Oficial del Estado Civil. : 

-  2627-y.my.23, 


” En Montevideo, y el día 12 del mes de Mayo 
del año 1913, á la 1 de la tarde. A. petición de 
los interesados hago saber: Que han. proyectado 
unirse en matrimonio don EDWIN GEORG HOFT- 
MANN, de 36 años de edad, de estado soltero, de 
profesión relojero, de nacionalidad alemán, nacido 
en Humer (Prusia), domiciliado 'en la. calle Juan 
M. Blanes número 140, y doña BERTA STRAUCH, 
de 36 años de edad, de estado soltera, de profesión 
labores, de nacionalidad oriental, nacida en el De- 
partamento de Paysandú, domiciliada en la calle 
. Tacuarí número 87, os 

_ En fe de lo cual intimo á4 los que supieren al 

gún impedimento para el matrimonio proyectado, lo 

denuncien por escrito ante esta Oficina, haciendo :co- 

nocér las causas. Y -lo firmo para que sea fijado en 
.la puerta de esta Oficina y publicado en el DIARIO 

OFICIAL por espacio de ocho .días como lo manda la 

ley. —V. Fernández, Oficial del Estado Civil. 

- £ . 2628-y.my.23, 


: En Montevideo, y el día 12 del mes de Mayo 
del año 1913, á las 11 de la mañana. A petición de 
los interesados -hago saber: Que han proyectado 
unirse en matrimonio don LUIS. JUAN MURGUIA, 
de 21 años de edad, de estado soltero, de profesión 
doctor en medicina. veterinaria, de nacionalidad 
briental, nacido en Melo (Departamento de Cerro 


Largo), domiciliado en la «calle Gaboto número 152 a, * 
de 19' 


y doña ISABEL ERNESTINA AGORIO, 
años de edad, de estado soltera, de profesión labores, 


de nacionalidad oriental, nacida en esta ciudad, do-- 


miciliada en la calle Colonia número 641. 

En fe de lo cual intimo 4 los que supieren al 
gún impedimento para el matrimonio proyectado, lo 
denuncien por escrito ante esta Oficina, haciendo co- 
nocer las causas. Y lo firmo para que sea fijado en 
la puerta de esta Oficina y publicado en el DIARIO 
OFICIAL por espacio de ocho días como lo manda la 
ley. —F. Fernández, Oficial del Estado Civil 
7 2629-v.my.23. 


En: "Montevideo, y el día 8 del mes de Mayo 
del año 1913, á las 3 de la tarde. A petición de 
los interesados hago saber: Que han proyectado 


unirse en matrimonio "don. JAIME MOLINS, de 24 


años de edad, de estado soltero, de profesión inge- 
niero agrónomo, de nacionalidad oriental, nacido en 
esta ciudad, domiciliado en la calle Pozos del Rey 
número 5 (8.a sección); y doña AMALIA GON- 
ZALEZ GUIXE,' de 19. años de edad, de estado 
soltera, de profesión labores, de- nacionalidad orien- 
tal, nacida en esta ciudad, domiciliada en la calle 
Maldonado número 1921, - - 

En fe de lo cual intimo 4 los que supieren: al- 
gún impedimento para el matrimonio. proyectado, lo 
denuncien por escrito ante esta Oficina, haciendo co- 
nocer las causas. Y lo firmo para que sea fijado en 
la puerta de. esta Oficina, en la de la 3.a sección 
y publicado en cl DIARIo OFICIAL por espacio de 
ocho días como lo manda la ley.—V. Fernández, 
Oficial del Estado Civil ” + 2605-v.my.19. 


En Montevideo, y el día 6 del mes de Mayo 
del año 1913, á las 4 de la tarde. A petición de 
los interesados -hago saber: Que han proyectado 
unirse en matrimonio don LUIS ESPIRITU BEL- 
TWRAND, de 29 años de edad, de estado soltero, de 
profesión comercio, -de “nacionalidad oriental, naci- 
do en esta sección, domiciliado en el Camino Cu- 
chilla Grande sin. (11l.a sección), y doña AIDA 


MURPHY, de 21 años de edad, de estado soltera, * 


de profesión labores, de nacionalidad oriental, na- 
cida en esta ciudad,. domiciliada en la calle Morales 
número 77. 

En je de lo cual intimo 4 los que supieren al- 
gún impedimento para el matrimonio proyectado, lo 
denuncien por escrito ante esta Oficina, haciendo co- 
nocer las causas. Y lo firmo para que éea fijado en 
la puerta de esta Oficina, en la de la 1l1l.a sección 
y publicado en el Diario OPICIAL por espacio de 
ocho días como lo mimda la ley.—V. Fernández, 
Oficial del Estado Civil 2599-v.my.17. 


* En «Montevideo, y el: día 7 del mes de Mayo 
del año 1913, á.las 3 de la tarde: A petición de 
Jos» interesados hago Saber: Que han proyectado 
unirse en matrimonio don FRANCISCO VILLAR, 
de 28 años de edad, de estado soltero, de profesión 
jornalero, de nacionalidad español, nacido en la 
Provincia de la Coruña, domiciliado en la calle Juan 
D. Jackson número 302, y doña JOSEFA MAN- 
CEBO, de 23 años de edad, de estado soltera, de 
profesión labores. de nacionalidad española, nacida 
en Carballo (Coruña), domiciliada en la calle Juan 
D. Jackson número 835. e 


En fe de lo cual intimo 4 los que supieren al- 
gún impedimento para el matrimonio proyectado “lo 
denuncien por escrito ante esta Oficina, baciendo co- 
nocer las causas. Y lo firmo para que sea fijado en 


la puerta de esta Oficina y publicado en el DIARIO" 


OFICIAL por espacio de ocho días como lo manda la 
ley. —Y, Fernández, Oficial del Estado Civil! : 
: 2600-1.my.17, 


18.a Sección del Depto. de Montevideo 

En Montevideo, y el día 12 del mes de Mayo 
del año 1913, á las 3 de la tarde. A petición de 
los interesados hago “saber: Que han proyectado 
unirse en matrimonio don JUAN CARLOS ARAM- 
BURU, de 28 años de edad, de estado .soltero, de 
profesión nbogado, de nacionalidad oriental, nacido 
en esta. ciudad, domiciliado en la calle Garibaldi nú- 
mero 25a (Pocitos), y doña MARIA ESTHER VI- 
LLEGAS, de 25 años de edad, de estado soltera, de 
profesión labores, de nacionalidad oriental, nacida en 
esta ciudad, domiciliada en la calle Canelones nú: 


| mero 2303, .. . 


. En fe de lo cual intimo á los que supieren al- 
gún impedimento para el matrimonio proyectado, lo: 
denuncien por escrito ante esta Oficina, haciendo co- 


Anocer las causas. Y lo firmo para qué sea fijado en 


la puerta de esta Oficina y publicado en el DIARIO 

OFICIAL por espacio de ocho días como lo manda la 

ley.—Eduardo L. Movratorio, Oficial del Estado Civil 
o 2630-v.my.23. 


En Montevideo, y el día 10 del mes de Mayo 
del año 1913, á las 3 de la tardo. A petición de 
los interesados hago saber: Que han proyectado 
unirseen matrimonio don FEDERICO CLEMENTE 


de profesión periodista, -de' nacionalidad oriental, na- 
cido en esta ciudad, domiciliado en la calle 18 de 
Julio número 924, y doña HELEN FAY CARSON, 
de 21 años de” edad, de estado soltera, de profesión 
labores, de nacionalidad norteamericana, nacida en 
Nueva, York, domiciliada en la calle A. Chucarro nú: 
mero 19. 


gún impedimento para el matrimonio proyectado, lo 

denuncien por escrito ante esta Oficina, haciendo co- 

nocer las causas.. Y lo firmo para que sea fijado en 

la puerta de esta Oficina y «publicado en el DIARIO 

OFICIAL por espacio de ocho días como lo manda la 

ley.—Eduardo E, Moratorio, Oficial del Estado Civil 
- .. 2614-v.my.21, 


En Montevideo, y el día 5 del més de Mayo 


de los interesados hago saber: Que han  proyectad» 


. wrirse en matrimonio don ALBERTO URIARTE, 


de 35 años' de edad, de estado soltero, de profa- 
sión hacendado, de nacionalidad oriental, nacido 
en “esta ciudad, domiciliado en la calle 18-de Julio 
número 157, y doña MARIA INES LEZICA, de 
34 años de edad, de estado soltera, de profesión 
labores, de nacionalidad argentina, nacida en Bus- 
nos, Aires, domiciliada - en la calle Ellauri núme- 
ro..5. 

En fe de lo cual intimo 4 los que supieren al- 
gún impedimento para el matrimonio proyectado, lo 
denuncien por escrito ante esta Oficina, haciendo_co- 
uocer las causas. Y lo firmo para que sea fijado en 
la puerta de esta Oficina y publicado en el DIARIO 
OFICIAL por espacio de ocho días como lo manda la 
ley. — Eduardo LE, Moratorio, Oficial del Estado 
Civil.  2591-v.my.17. 


del año 1913, á las 4 de la tarde. A petición 
de los interesados hago saber: Que han proyectado 
unirse en matrimonio don JUAN MULLER, de 
56 años de edad, de estado soltero, de profseión ar- 
tista pintor, de nacionalidad húngaro, nacido en 
Baiska, domiciliado en, la calle Artigas sin. y doña 
MARIA HEGEL, de 33 años.de edad, de estado 
soltera, de profesión labores, de nacionalidad: ale- 
nida Brasil número 56. 

gún impedimento para el matrimonio proyectado, lo 
denuncien por escrito ante esta. Oficina, haciendo. co- 


- nocer las causas. Y lo firmo para que sea fijado en. 


la puerta de esta Oficina y publicado en el DiarIo 
OrICrIaL por espacio de ocho días como lo manda la 
ley. — Eduardo L. Moratorio, Oficial del Estado 
Civil. . o 2392-v.my.17. 


En Montevideo, y el día 5 del mes de Mayo 
del año 1913, á las 2 de-la tarde. 
de los interesados hago saber: Que han proyectado 
unirse .en matrimonio don PEDRO DIAZ, de 39 
años. de .edad, de .estado. soltero, de profesión al- 
bañil, de nacionalidad oriental, nacido en el Da- 
razno, domiciliado en la calle “Reducto sín., y doña 
ROSA MARIANI, de 28 años de edad, de estado 
soltera, de profesión labores, de nacionalidad orien- 
tal nacida en esta ciudad, domiciliada en la calle 
Artigas número 33. 

En fe de lo cual intimo 4 los que supieren al- 
gún impedimento para el matrimonio proyectado, lo 
denuncien por escrito ante esta Oficina, haciendo co- 
nocer las causas. Y lo firmo para que sea fijado en 
la puerta de esta Oficina y publicado en el Drario 
OFICIAL por espacio de ocho días como lo manda la 
ley. — Eduardo L. Horatorio, Oficial del Estado 
Civil. . o. 2593-v.my17. 


En Montevideo, y el día 7 del mes de Mayo 
del año 1913,'4 las 2 de la tarde. A petición da 
log interesados hago saber: -Que han proyectado 
unirse en matrimonio don HECTOR: ROLANDO 
HEGUITO, do 27 años de edad, de estado soltero, 


CROCKER, de -24 años de edad, de estado soltero, 


En fe de lo cual intimo á los que supieren al- 


.del año 1913, 4 las 2 1/2 de la tarde. A petición - 


En Montevideo, y el día 5 del mes de Mayo 


mana, nacida en Eningen, domiciliada en la Ayo- 


En fe de lo cual intimo 4 los que supicren al. 


A petición” 


de profesión veterinario, de nacionalidad oriental, 
nacido en Paysandú, domiciliado en la calle Larra- 
ñags número 568, y doña ANGELA BRUNO, 
de 24 años de edad, de estado soltera, de profe- 
sión labores, de nacionalidad oriental, nacida en 
Mercados, domiciliada en la Avenida Brasil núme- 
ro . : 

- En fe de lo cual intimo á los que supieren al- 
gún impedimento para el matrimonio proyectado, lo. 
denuncien por escrito ante esta Oficina, haciendo co- 
nocer las causas. Y lo firmo para que sea sijado en 
la púerta de esta Oficina y publicado en el Driarro 
OFICIAL por espacio de ocho días como lo manda la 
ley.—Edwardo L.: Moratorio, Oficial del Estado Ci- 
vil. . 2601-v.my.17. 


A A 
19.a Sección del Depto. de Montevideo 
En Montevideo, y el día 10 del mes de Mayo 

del año 1913, á las 3 de la tarde. A petición de 

los interesados hago saber: Que ham proyectado. 
unirse en matrimonio don JUAN MANUEL CAN- 

CELA, de 19 años de edad, de estado soltero, de 

profesión jornalero, de nacionalidad oriental, na- 

cido-en Canelones, domiciliado en la calle Pagola nú- 
mero 202, y doña MARIA DABOVE, de-19 gños de 


edad, de estado soltera, de profesión labores, de na-' 


cionalidad oriental, nacida en la Capital, domicilia- 
da en la calle Isla de Gorriti s|n. 

En fe de lo cual intimo á los: que supieren al- 
gún impedimento para el matrimonio proyectado, lo 
denuncien por escrito ante esta Oficina, haciendo co- 


nocer las causas. Y lo firmo pafa que sca fijado en - 


la puerta de esta Oficina y publicado en el Darro 
OFICIAL por espacio de ocho días como lo manda la 
ley.—Antonio R. de S. Bustos, Oficial del Estado Ci- 
vil, 2615-1.my.21. 


En Montevideo, y el.día :7 del mes. de Mayo 
del :año 1913, á las 10 de la mañana. A. petición 
de los interesados hago saber: Que han proyectado 
“únirse .en matrimonio don JOSE ALVAREZ, de 
25 años de edad, de estado soltero, de profesión 
jornalero, de nacionalidad oriental, nacido en Ca- 
nelones, domiciliado en la calle Pagola número 
25, y doña .CIPRIANA GUTIERREZ, de.25 años 
de edad, de estado soltera, de profesión labores, 
de nacionalidad oriental, nacida en la Capital, do- 
miciliadá en la calle Nicaragua número 27. 

En fe de lo cual intimo á los que supieren a)l- 
gún impedimento- para el matrimonio proyectado, lo 
denuncien por escrito ante esta Oficina, haciendo co- 
nocer las causas. Y lo firmo para que sea fijado cn 
la puerta de esta Oficina y publicado en el DrIarro 
OFICIAL. por espacio de ocho días como lo manda la 
ley. — Antonio R. de S. Bastos, Oficial del Estado 
Civil, _2594-v.my.17, 


20.4 Sección del Depto. de Montevideo 

En Montevideo, y el día :G del mes de Mayo 
del año 1913,-4 las 10 de la mañana. A petición de 
los interesados hago saber. Que han proyectado 
unirse en matrimonio don AGUSTIN HUSTAQUIO 
EYRAS,- de 30 años de edad, de estado ......... 
de -profesión comerciante, de nacionalidad oriental, 
nacido en Montevideo, domiciliado en la Victoria, y, 
doña JACINTA RODRIGUEZ, de 22 años de edad, 
de estado “soltera, de profesión labores, de naciona- 
lidad oriental, nacida en Durazno, domiciliada. en 


la calle Pilar Costa número 27. = 


- En de de lo cudl intimo 4 los que' supieren ar 
án impedimento para el matrimonio proyectado, lo 
denuncien por escrito ante esta Oficina, haciendo co- 
nocer las causas. Y lo firmo para que sea fijado en 
“la puerta de esta Oficina y publicado en el Diario 
OFICIAL por espacio de ocho días como lo manda la 
ley. —Carlos Y. Muñoz, Oficial del Estado Civil. 
- _ . 2616-v.my.21. 
En Montevideo, y el día '6 del mes de Mayo 
del año 1913, á las 2 de la tarde. A petición de 
los ¡interesados hago saber: Que han proyectado 
unirse en matrimonio don OCEANO BARINI, “de 
28. años de edad, de estado” soltero, de profesión 
albañil, de nacionalidad oriental, nacido en Monte- 
video, - domiciliado en la Victoria, y doña FORTU- 
NA ANGELE, de 24 años de edad, de estado sol- 
' tera, de profesión labores, de nacionalidad” oriental, 
nacida. en Montevideo, domiciliada en la Victorian. 
En fe de lo cual intimo 4 los que supieren al- 
gún impedimento para el matrimonio proyectado, lo 
denuncien por escrito ante esta Oficina, haciendo co- 
nocer las causas. Y lo firmo para que sea fijado en 
la puerta de esta Oficina y publicado en el DIARIO 
OFICIAL por espacio de ocho días como lo manda la 
ley. —Carlos F. Muñoz, Oficial del Jistado Civil 
/ 2606-v.my.19. 


21.a Sección del Depto. de Montevideo 
En Sayago, y el día 10 del mes de Mayo del 
año 1913, á-las 2 de la tarde. A petición de los 
interesados hago saber: Que han proyectado unirse 
en matrimonio don FEDERICO HUMBERTO DO- 
TTA, de 25 años de edad, de estado soltero, de pro- 
fesión comercio, de nacionalidad oriental, nacido en 
Montevideo, domiciliado” en Peñarol, y doña CAR= 
"LOTA TACCONI, de 21-años de edad, de estado 
soltera, de profesión labores, de nacionalidad orien- 
tal, nacida en Montevideo, domiciliada ed” Peñarol. 
En fe de lo cual intimo á los que supieren al- 
gú/. impedimento para el matrimonio proyectado, Ja 
denuncien por escrito ante esta Oficina, haciendo to- 
nocer las causas. Y lo firmo para que sea fijado ex 
la' puerta de: esta Oficina y publicado en el DIARIA 
OFICIAL por espacio de ocho días como lo manda la 
ley. —Julío Arizaga, Oficial del Estado Civil o 
pa 263 7-7.My.24.- , 
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. EN LA ADMINISTRACION SE. REOIBEN AVISOS PARA EL NUMERO DEL DIA SIGUIENTE HASTA LAS OVATRO DE Ed TARDE 


JUDICIALES 


rd 
JUZGADO LETRADO D. DE 1er. TURNO 
: DE MONTEVIDEO y 
RECTIFICACION DE PARTIDA —. Por dispo- 
ñición del señor Juez Letrado Departamental, - doc- 
tor don Federico Carbonell y Vives, se hace saber 
gue ante este Juzgado se he presentado doña Ca- 
talina Reghito de Baraldo solicitando la rectifica- 
ción "de 5u partida de nacimiento por figurar en 
ella con el nombre de Teresa en vez de Catalina, que 
la corresponde. Se hace esta publicación á los efec- 
tos del artículo 74 de la ley de Estado Civil—Mon- 
tevideo, Mayo 5 de 1913. — Avélino Barbot, Actua- 
vio,” - . 2412-v.jn.13. 


JUZGADO L. DE LO CIVIL E INTESTA- 
DOS DE ler. TURNO 

EDICTO—Por disposición del señor Juez de lo 
Civil é Intestados de ler. turno, doctor don Luis Ma- 
ría Gil, se cita á los acreedores del concursado don 
Bernardo García para la Junta: que deberá tener 
tfugar en la sala de este Juzgado, calle Rincón nú- 
mero 472 el día 20 de Mayo entrante á las 4 de 
la tarde, previniéndoseles que deberán presentarse 
con los justificativos de sus Yespectivos créditos, 
bajo “apercibimiento de no ser admitidos y que la 
junta resolverá con los que á ella concurran.—Mon- 
tevideo, Abril-26 de 1913. —- Patricio A. Pereira, 
Actuario. 


JUZGADO L. DE LO CIVIL E INTES- 
. : TADOS DE 3.er TURNO 
EDICTO—Por disposición del señor Juez L, de lo 
Civil 6 Intestados de 3.er turno, doctor don Wen- 
ceslao Regules, se hace saber al público la aper- 
tura de la sucesión de don Juan Nión Fernández, 
citándose á la vez á todos los que se consideren 


. interesados -en ella por cualquier concebto, para que 


dentro del término de noventa días comparezcan 


ante este Juzgado á deducir en forma sus derechos, . 


bajo apercibimiento de lo que hubiere lugar.—Mon- 
tevideo, Abril 28 de 1913.—£kloy GQ. Pereira, Actua- 
:  2307-v.my.29, 


JUZGADO LETRADO D. DE COLONIA 


CONVOCATORIA — De mandato del señor Juez ; 
T:ietrado Departamental, doctor don Enrique Saave- . 


dra, se convoca á los acreedores de don José Be- 
nito Walrerde para la reunión>que tendrá lugar el 
“ía 31 del: corriente á las 2 de la tarde en el local 
del Juzgado Letrado, en .esta ciudad, á efecto de 


: Tesolyer sobre el concordato preventivo judicial pro- 


puesto por 'el señor Valverde. Se previene que el 
balance y demás documentos presentados por el deu- 
dar, así como el informe. del señor síndico don-An- 
gel Pérez pueden ser examinados en la oficina del 
Actuario ad-hoe que suscribe, en esta cidad, du- 
Yante el término de diez días, contados desde el 
inmediato al de la presente publicación, — Colonia, 
Mayo 6 de 1913. — Juan Defránqui, Escribano Pú: 
bhco. ? - 2423 -v.my.24,..- 


¡A -4+ 
JUZGADO LEFRADO D, DEL DURAZNO 
EDICTO — Por disposición del soñor Juez Lé- 
trado Departamental del Durazno, doctor: don Pe-. 
dro Aladio, dictado en los amtos caratulados: “Teo- 
doro y. Carlos Robato contra las sucesiones de Bar- 
tolo Robato y Francisca Peluffo de Róbato.—Eje- 
cuciones de hipoteca”, se-cita, llama y emplaza por 
el término de noventa dias á los' sucesores de Juan 
Robato, Catalina Robato, Matía Robato, 'Vicenta: 
Rohato y Francisco Robato, pará que comparezcan 
ú ester. 4 derecho en el referido juicio, bajo aper- 
cibimiento -de. nombrárseles defensor de oficio, pre- 
viniéndoseles "que deben comparecer dentro. del mis- 
mo término 4 nombrar el tasador que les corres- 
ponde, según lo estipulado en' las escrituras de hi- 
poteca que se han presentado. — Durazno,. Mayo 
10 de 1913. — Isidro Vidal, Escribano.  ”. 
. : TT - 2430-v.ag.16, 


.. EDICTO—Por disposición del señor Juez. Letra 
do Departamental: del Durazno, doctor" don - Pedro. 
“Aladio, dictada: en los autos caratulados “Leopoldo 
¡Abella Cachón contra la sucesión Santiago Abella 
y Abella. Petición de herencia”, se cita, llama y 


“emplaza por el término de noventa días á los suce- 


sores de don Santiago Abella y Abella, doña María 
Meaca y á sus hijas Hilaria Abella Fernández, 
'Adulia Abella Fernández y María y Eugenia Abella, 
bara que comparezcan á estar 64 derecho en el re- 
ferido juicio, bajo apercibimiento de lo que hubiere 
lugar, citáudose” á la vez á las personas emplazadas 
para llenar el juicio previo de la conciliación. Y 
á los efectos de lo dispeueto 'en los artículos 307: y 
282 del Código de Procedimiento Civil, se hacé la 
presente publicación.—Durazno, Abril 12 de 1913, 
Isidro Vidal, Escribano Público. % 
MN 2302-v.31.28, 


JUZGADO LETRADO D, DE MALDONADO 

EDICTO—Por disposición del señor Juez Letrado 
Departamental, doctor don Juan José Gromensoro, 
y de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 1045 del 
Código de Procedimiento Civil, se hace saber: Que 
ha sido declarada abierta “la sucesión de Domingo 
Márquez y Dorotea Valdez, emplazándose' á los que 


- como herederos Ó acreedores se consideren con dere- 


cho é ella, para que comparezcan á deducirlos ante 
éste Juzgado dentro del término de 90 «días, bajo 
fpercibimiento.—Maldonado, Diciembre 3- de 1912. 
Alejandro Dufrechorw, (hijo), Actuario, 

: . : 2411-v.ag,13, 


* 


2298-v.my,21. * * 


' Cenáán, Escribano Público. 


| juicio, 


JUZGADO LETRADO D. DE RIVERA 
EDICTO — Por disposición del señor 
Juez Letrado Departamental, Moctor don 
Jullo Guani, se hace. saber: que ha sido 
declarada abierta la. sucesión de -Dionisia 
Barboza Ó Dionisia Rodríguez Barboza, ci- 


tándose: y emplazándose á todas las" perso- | 


nas que por cualquier. título' se consideren 
con derecho 4 los "bienes quedados al fa- 
llecimiento ' del expresádo. causante, para 
que dentro del término de noventa días 
comparezcan ante este Juzgado con log jus- 
tificativos del caso á deducirlos en forma; 


bajo apercibimiento de lo que hubiere lu-* 


gar por derecho. — Rivera, Abril 7 de 1913, 
—Vicente Marrupe, Actuario. : 
2235-v.my.i9. 


JUZGADO LETRADO D. DE ROCHA 

-EDICTO — Por disposición de S.'S.a el Juez 
Letrado Departamental, doctor. “Martín Berindua- 
gue (hijo), se-hace saber.la apertura de la suce, 
sión intestada' de Angel O. González y sus hijos 
Enemoroso, Nicanor y Celmira González, 4 fin de 
que todos -aquellos que por cuslguier título se 
consideren con derechos en. ella, se presenten á de 
ducirlos ante este Juzgado. .dentro del término. de 
treinta días, bajo .apercibimiento. -Al - mismo tiem- 
«po se. cita y emplaza .por- el término de noventa 
días al heredero ausente Romualdo Pedro Gonzá- 
lez, para que comparezca por sí ó por ' apoderado 
en forma, á estar á derecho en estos juicios suce- 
sorios, bajo apercibimiento de nombrársele un cu- 
rador que represente su' persona y bienes. -— Ro- 
cha, Abril 13 de 1913, — Jnán. Cendán, 
bano. - : o. 2257-y,my.23. 


- EDICTO  JUDICIAL.— Por disposición de 


S. Sa el Juez Letrado Departamental, doctor 
Leonidas Fossati Rossell, se hace saber “la 
apertura. de la sucesión intestada de Ra- 


- món Rovira, 4 fin de que todos aquellos que 


[pOr cualquier título se- consideren con dere- 
chos en ella se presenten á4 deducirlos ante 


este Juzgado dentro del término de noventa . 


días, bajo: apercibimiento.—Rocha. — Juan 


2231-v.J1.17.. 


EMPLAZAMIENTO — Pór Gisposición de 
S."Sia el Juez Letrado Departamental, dec-. 


tor Leonidas Fossati Rossell, y en el jul- 
cio sucesorio de Telésforo Dávila, “Demetrla 
«Silva y Juana Péreyra, se cita y emplaza 
£' los herederos ausentes “Segundo y Do- 


minga Dávila para que. por sÍ-Ó por apo-- 


derado constituido en forma comparezcan 


«ante este Juzgado: dentro del término de 


noventa días, á estar 4 derecho en dicho 
bajo apercibimiento de desigmárse- 
les «un curador que represente sug personas 
y. bienes. — Rocha Marze 15 de' 1913 — 
Juan Cendán, Escribang, * 1976-v.jn.24. 


JUZGADO DE PAZ DE LA La SECCION. 


. DE RIC NEGRO 

EMPLAZAMIENTO: — Por disposición del 
Infrascripto, Juez de Paz de la l.a sección: 
del Departamento de-Río Negro, se cita, lla- 
ma y emplaza al propietario señor Furtado 
y Oribe Ó sociedad que gira 6-giraba bajo 
la:razón social de Furtado y Oribe, 6 4 sus 
herederos Ó sucesores 6 4. quien: se corside- 
re con derecho 4 cualquier título de un. te- 
rreno baldío señalado con el número 8 de la. 


manzana número 13, ubicado en la calle 13. 
de Julio esquina Artigas, de la planta. .urba- 


na de esta cludad, para-que por sí 6 legal- 
mente representado comparezca ante este 
Juzgado dentro del término de noventa días, 
£ contar al día sigulente 4 la fecha de la 
publicación de esté edicto, 4 estar 4 derecho 
en el juicio que le sigue el Procurador de 
la Administración de- Rentas de este Depar- 
tamento por cobro del Impuesto Inmobiliario 


y multa, etc., bajo apercibimiento de. nom- | 


brársele defensor de. oficio de acuerdo con 
lo establecido en el. artículo 308 del Código 
de Procedimiento Civil.—Fray Bentos, Marzo 
25 de 1913.-—E. Ocampo, Juez de Paz. : 
. ss . 2090-y.31.3, 


ZGADO LETRADO D. DE “2.0 TURNO 
' DEL SALTO 

EDICTO—-Por disposición del señor Juez” Letrado 
Departamental de segundo turno, doctor don Juan 
M. Minelli, se hace saber al público, que ante éste 
Juzgado se ha presentado don Wrancisco San Martin,- 
solicitando la homologación del proyecto de concorda- 
to extrajudicial, celebrado el día 23 de Enero del 
corriente año y que transcripto dice así: En la ciu- 
dad del Salto, 4 veintitres, de Enero de-mil novecien- 
tos trece, reunidos. por una parte don Fráncisco San 
Martín y por la otra don Luis Ambrosoni, don 
Vrancisco Pons, don-Nicolús Herrera y Cruzet, don 
Benito Solari, don Pedro Beriau, don Esteban So- 
laro, don Francisco Meroni, don Eugenio Gross, don 
Juan D.- Arias, don Casimiro E. Braga, señores 


- Zunini Rumi y Calafí, Don Francisco San “Martín 


expuso: Que había convocado á-sus acreedores para 
una reunión con el fin de informarles-sobre -su: situa- 
ción económica, que consideraba gravemente com- 
prometida, pues no siendo persona de capital había 


trabajado siempre con el crédito de: que disfrutaba. 


Escri-. 


en esta plaza comercial por su contracción al trabaja 
y su celo en el fiel cumplimiento de los compromisos 
que con ese motivo contraía, pero que debido £ un 
juicio temerario que con toda injusticia se le ha- 
bía entablado y del que están -en conocimiento ya 
los comparecientes, se le ha interdictado el único 
bien que poseía para” garantir los' intereses de- sus 
acreedores: Que con ese motivo ha quedado, comple- 
tamente restringido su-. crédito personal como lo 
comprueba el hecho de habéreele, por primera vez.en 
su vida de comercio, protestado un. vale por falta 
de pago, viéndose por. tanto en la imposibilidad de 
- cumplir en adelante con los distintos compromisos 
contraídos en el giró de sus negocios, por lo que es- 
-peraba se le concediese algunas facilidades para po- 
der pagar integramente sus deudas, á-cuyo efecto 
denunciaba 'como bienes de su propiedad los si: 
guientes: Una finca ubicada en la calle Juan *Car- 
los Gómez número .... con un frenté de 15 metros: 
60- centímetrós por 44 metros de fondo con las me- 
joras- construídas en él, aforada á los efectos del 
pago de la contribución en 3.700 pesos; 2.0 Herras 
mientas y existencias del puesto que mantenía abier- 
to en el Mercado Central hasta fines del mes pró- 
ximo: pasado y que ha sido clausurado por los mo: 
tivos expuestos, 100 pesos. Cuentas á cobrar: 347 
pesos; - Asimismo declara que tiene los siguientes 
acreedores: don Luis Ambrosoni, un pagaré y sus 
intereses; .3.827 pesos y 68 centésimos; 
* cisco Pons, un pagaré y sus intereses, 1.066 pesos y 
-"79 centésimos; don Nicolás Solari, digo y N. 
“Solari, 509 pesos y 12 centésimos;. Banco de la Re- 
“pública, hasta 31 de Diciembre: de 1912, 875 pesos 
y 54 centésimos; Bereau y Hnos., 1.547 pesos y 23 
centésimos; don listeban Solaro, su cuenta, 191 pe- 
sos y 99 centésimos; don Francisco Meroni, ídem., 
ídem., 111 pesos y 85 centésimos; tienda París y 
Londres, ídem ídem, 200 pesos; don Eugenio,Gross 
ídem ídem - 26 pesos y: 50 centésimos; don Juan 
D.: Arias, 7 pesos y 16 centésimos” señores Zuniti 
Rumi y Calafí, 46 pesos y 92 centésimos; “ señoyes 
.Soto y -Burutarán, .57 pesos y 1 centésimo. Por”su 
parte, los suscriptos acreedores de-don Francisco 
"San Martín manifiestan: "L.o Que Feconocen en su deu- 
dor buena fe en todos.sus actos comerciales. y con- 
sideran que el mal estado de sus. negocios deriva de 
- causas imprevistas y-extraordinarias que han :lesio- 
“nado su crédito: comercial colocándolo en la imposi- 
bilidad de cumplir con regularidad sus compromi- 
“sos. 2.0 Que -consistiendo el activo del señor San 
Martín en los bienes y créditos precedentemente ex- 
.presados y que representa á juicio de los acreedo- 
res presentes un valor total aproximado de 6.500 pe: 
sos, lo que consideran suficiente á garantir“el pago 
de los créditos que constituyen su pasivo, siempre 
que se le conceda cierto plazo Ó espera. 3.0 Que 
existiendo interdicción. general. de los bienes “del señor 
San Mariín en virtud del juicio-de divorcio que le 
«ha sido instaurado, aquella garantía resultaría iha- 
soria para” los acreedores si.éstos en defensa de 
sus legítimos intereses no ejercitaran los medios que 
la ley les acuerda en amparo dé sus indiscutibles de- 
rechos. Por último, que en atencin á las circuns- 
tancias enumeradas celebran con el deudor, el si- 
. guiente "concordato, que ambas” partes «aceptan en 
un todó. l.o Acuérdase al deudor don Francisco San 
Martín una moratoria por el término de un año á 
contar desde la fecha para el pago de sus compromi- 
secs, gozando todos los créditos que resulten justifica: 
dos de un interés.-del 6 ojo anual durante todo el 
término de prórroga concedido, 2.0" Si transcurrido 
el año, el deudor no hubiera satisfecho á los acree- 
dores el capital adendado y sus respectivos intere- 
ses, queda obligado á.efectuar la paga por la entre- 
ga de los bienes que han sido enumerados y mediante 
esa entrega quedarán chancelados todos los créditos 
que forman su pasivo. 3.0 El deudor entregará de in-, 
mediato todos los bienes á los acreedores, quienes los 
administrarán por la persona que se designe al efec- 
to. Los alquileres que.devenga la caza de la calle Juan 
Carlos Gómez número ... ingresarán á la masa del 
concurso para «<l pago de las deudas del mismo. 
4.0 En el caso -que este convenio cuente con la adhe- 
sión de las. dos terceras” partes de los acreedores 
personales. cuyos créditos formen las tres cuartas - 
pártes de las deudas sometidas al concordato, ó las 
tres cuartas partes de los acreedores. que representen 
los -dos tercios de los créditos, de acuerdo con .el art, 
1770: del-Código de Comercio, será sometido á la apro- 
bación judicial á los efectos de su homologación. 5.0. 
Llenada esta formalidad, quéda designado para acep- 
tar la paga por entrega de bienes que hará el deu 
- dor en cumplimiento de lo aquí estipulado como asi- 


“mismo recibir las entregas en dinero que efectúe el - 


señor San Martín para el pago de sus deudas dentro 
' del plazo estipulado, otorgándole una vez chancelados 
todos los créditos carta. de pago en forma definitiva, 
el tacréedor don Luis Ambrosoni, por sí Ó' por in- 
termedio de apoderado legal, quien será á la vez el 
administrador general de los bienes de este concurso. 
Para constancia y demás efectos se le labra. la pre- 
sente que firman el señor San Martín y sus acreedo- 
res en prueba: de conformidad con lo en ella estipu-. 
lado. Francisco San Martín. pp.. de Luis: Ambrosoni, 
+ por 3.327 pesos y .68 centésimos, J. Ambrosoni, Soto 
y Burutarán, por 58 pesos 1. centésimo; Francisco 


ro, Gardil y Cía., por 200 pesos; Casimiro Braga, 
Francisco Pons, por 1.066 pesos 79 centésimos; _Pe- 
dro Bereau por 1.547 pesos y 23 centésimos; Eu- 
genio E. Gross, por 26 pesos y 50 centésimos; -Nis- 
teban Solaro, 191 pesos y 96 centésimos: Juan D. 
Arias, 7 pesos 16 centésimos; B. y N. Solari, 509 
pesos 12 centésimos; Zunini, Rumi y Calafí, por 
46 pesos 92 centésimos, A los efectos del artículo 
1525 del Código de Comercio, se lhiace la presente 
publicación. — Salto, Abril 29 de 1913. — Gustavo. . 
Adolfo: Castro, Actuario, 2416-y.jn.5, 
A . 


.don -Fran:* 


Meroni,. por 111 pesos y 85 centésimos; pp. Perei- ,* 
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LAS CUATRO DE LA TARDE - 


COMERCIALES 


'" Lechería vendida 


* Para cumplir con la ley de :26 de Septiembre (e 
“1904, hago saber que he vendido al señor Tori- 
bio Ramírez el comercio que en el ramo de: leclie- 
ría tengo establecido en la calle Durazno núniero 
1129. Se hacen estas publicaciones para -que todos 
los que se consideren acreedores se preseuten den: 


tro del plazo de 30 días. — Montevideo, Mayo 15” 


de” 1913, — Prancisco Fernández, : 
- 2426-v.jn.7. 


: a A 
Venta de café y billar - 

A los efectos de la ley de 26 de Septiembre- de 
1904, hago saber que: he prometido vender á los 
” señores Domingo". Tesore y Bietto mi casa de co- 
mercio que en el ramo de café y billares tengo es- 
establecida en el camino Maldonado esquina. Zamora 
(Muroñas). -Se hacen estas publicaciones para que 
los que se consideren acreedores se presenten en 
la indicada "casa dentro. de los treinta días de esta 
publicación. — Montevideo, Mayo 15 de 1913. — 
Joaquín Lucian. :2427-v.3n.7. 


Promesa de venta 
Por el presente hago saber al público y al eo- 
mercio en general que he prometido vender á don 
Francisco Vizcay el establecimiento de comercio que 
en el ramo' de fonda, vafé y billar tengo estableci- 
do en esta ciudad, 
números 190 y 192 (Paso del Molino). A los efer- 
tos de la ley de 26 de Septiembre de 1904, 
_4 todos los quese consideren mis 'acreedores para 
que se presenten dentro del término de 30 días 
con los justificativos .de -sus créditos en la escriba- 
-nía de don Pedro Hospitaleche, calle Zabala núme- 
ro 1362, 4 fin de serles satisfechos. — Montevideo, - 
Mayo .14 de 1913. — "Pedro Dufau.-.  .. 
j o --  2431-v.31.7. 


Al público y al comercio 

Participo al público que hoy y ante el escribano 
don Bernardo Bouza Paz, me obligué_á vender á 
don Francisco Piros mi casa de negocio en el ramo 
de casa de pensión, situada en esta- ciudad, calle 
Misiones número 1378, Los acreedores se presentarán 
en dicho local con los justificativos para pagarles 
sus” créditos. —Montevideo, Mayo 14 de 1913.— José 
Ville, : 2434-v.jn.7. 


- Venta de carnicería 


De acuerdo con lo que "dispone la ley de 26 de 
Septiembre de 1904, se hace sabér que he prometi- 
do vender á los señores Juan Moreira y Cía. la 
carnicería de mi propiedad que tengo establecida. en 
la calle Nueva Palmira número 51. Los que se con- 
sideren acreedores 6 con derechos á dicho negocio 
deben presentarse "en la indicada. casa dentro de 
los treinta días de esta publicación. — Montevideo, 
Muyo 14 de 1913. — Viuda de Luis Porros. o 

o . 2424-v.jn.6., 


Promesa de venta 

Al comercio. y al público participo que he prome- 
tido ex venta á don Juan Cativelli las existencias 
de mi casa de comercio, sita en esta Capital, en la 
calle. Nuevo Circo esquina Chacarita (Ituzaingó), 
debiendo mis acreedores: presentar sus Cuentas ' en 
la escribania del señor -Gascue, calle Rincón núme: 
ro 638, pará su anotación, — Montevideo, Mayo 
12 de 1913, — Severo Campiglia. y Al 

: 24283-v.jn.7. 

, Venta de tienda 
A los efectos prevenidos en la ley de 26 de Sep: 
tiembre de 1904, ' hago público que he vendido al 


seño? Hugo R.-Gómez el comercio que en- el ramo- 
de tienda y mercería tengo establecido en' la casa * 


esquina calles Porongos y Cuñapirú, de.esta ciu- 
“dad, debiendo hacerse las reclamaciones Ccorrespon- 
dientes én la misma casa. — Montevideo, Mayo 13 
“de 1913. — José iugnano. 2425-v.jn.6. 


E] ea 

Venta de comercio 
. Declaro por la presente haber prometido en venta- 
úl favor de don José Carlos Chiodi la tienda de mi 
propiedad denominada “La Unión”, sita en la calle 
Arapey esquina Durazno, citando á los que se con- 
sideren acreedores para que concurran % la misma 
á hacer efectivos sus créditos dentro del término que 
prescribe” la ley de 26 de Septiembre de 1904.— 
Montevideo, Mayo 12 de 1913.—Juon - Vallette. Ñ 

: Ñ ' 2415-7.jn.5. 


- a PR 

Al comercio y al público 
A los efectos de derecho hago público. que - he 
prometido vender á don “Abdón García mi estableci- 
miento de carpintería que -tengo en la casa calle 
Ejido número 1172, dé esta ciudad. Las personas 
que se consideren acreedoras de ese establecimiento 
podrán presentarse dentro del término de treinta 
días, á contar desde hoy. — Montevideo, Mayo :12 

de 1912, — Pedro Macchi, - 2409-v,j1,5. 


Almacén vendido 
. Al comercio y al público participo que he con- 
tratado vender á favor de don Leandro García las 


calle Continuación - Agraciada . 


cito | 


| Obes. — Juan Vaccaro. 


:1913.—Benigno M. Franco.—José L. 


existencias de mi casa de negocio sita en la calle 
Ejido número 1652, esquina Orillas del Plata de 
esta ciudad. A los efectos” de lo que prescribe la ley 
de 26 de Septiembre de 1904, se notifica á todos los 
que se consideren mis acreedores para que dentro 
del plazo de 30 días se presenten en la indicada. 
casa con los justificativos de sus créditos” para ser- 
les satisfechos. Vencido que sea dicho término el 
comprador queda exento de toda obligación y res- 
pensabilidad.—Montevideo, Mayo 12 de 1913.—Jo- 
sé Goldriz, 2406-v.jn.4. 


'Al-comercio y al público. 

Al comercio y al público participo que he con- 
tratado vender úá favor de don José Sarqui y Cía: 
las. existencias de mi casa de- negocio sita en la 
calle 18 de Julio, número 402 (Unión), de 


esta ciudad. A los efectos de lo que prescribe la f 


ley de 26 de Septiembre de 1904, se notifica á todos 
los que se consideren mis acreedores para que den- 
tro del plazo de 30 días se presenten en la indicada 
casa con los justificativos de sus créditos para ser- 
les satisfechos. Vencido que sea Ticho término el 
comprador. queda exento de toda obligación y respon- 
sabilidad.—Montevideo, Mayo 10 de 1913,—Augusto 
González. 2417-v.3n,13.. 


Almacén vendido * 


Al comercio “y al público participo que he con- 
tratado vender á favor de don Alberto. Zibechi las 
existencias de .mi casa de negUcio-sita en la calle 
Libres número 63 a, esquina José L. Terra núme- 
ro 8la, de esta ciudad. A los efectos de lo que pres- 
eribe la ley de 26 de. Septiembre de. 1904, se boli- 
fica á todos los que se consideren mis acreedores 
para -que dentro“ del plazo. de 30 días se presenten 
en la 'indigada tasa com. los justificativos de sus 
créditos para serles satisfechos. Vericido que sea 
dicho término el comprador queda exento de toda 


= 


obligación y responsabilidad.—Montevideo, Mayo 9-/* 


de 1913.— Raimundo Villanueva. . 
A . 2404-v.jn.4. 


Venta de carnicería 
Participo al público y al comercio que "he vendido 
los señores Ramón Beluota y Eugenio Ardanaz 
mi casa de comercio en el ramo de carnicería 
denominada: “Mercadito Alabarta” tengo. establecida 
en esta Capital, en la calle Cerro Lárgo: número 
1501. A: los efectos de la ley de 26 de Septiembre 
da 1904, se hacen estas publicaciones á fin de que 
mis acreedores se presenten en el indicado domicilio 


dentro del término de .30 días con los justificativos . 


de sus créditos. — Montevideo, Mayo 9 de 1913.— 
Angel Alabarta. . 2405-v.jn.4. - 


Disolución de sociedad 

Para cumplir con la ley de 26 de Septiembre 
de 1904, hacemos saber que con esta fecha hemos 
disuelto de común acuerdo la sociedad comercial 
que en ésta giraba bajo la tazón de Obes y Vacrca- 
ro, haciéndose cargo del activo y pasivo Antonio 
Mia y Juan: Vaccaro. Se previene á los interesados 
que deben presentarse en -la-.calle Capurro número” 
28. — Montevideo Mayo 9 de 1913. — Alberto 
" 2393-1.jn.4, 


PS RE 
Al comercio y al público 

Se hace saber al comercio y al público que con 
esta fecha hemos prometido vender ú don José Man- 
zanares la casa de comidas y despacho de bebidas 
denominada “Fonda Española”, situada en la calle 
Cerrito número' 158. .A” los efectos de la ley de 
26. de Septiembre de 1904, se hace. esta publica- 


ción para' que todos los que se consideren agreedo- 


res se presenten con los justificativós de sus cré- 
ditos para serles satisfechos. Vencido el plazo de 
treinta días que marca la ley, el comprador que- 
dará” .libre de toda responsabilidad. — Montevi- 
deo, Mayo 8 de 1913. — Manuel Maneiro. — Ma- 
nuela. Souto. — José Manzanares. 

% . -  2403-v.jn.d. 


- Venta de comercio 


Para cumplir con la- ley de 26 de Septiembre de 
1904, - hacemos saber que hemos vendido á los se- 
ñores Levi y Franco el comercio que en el ramo 
de café, billar y fonda tenemos establecido en la 
calle Colón esquina. Recinto «número 1202. Se pre: 
viene á los que se consideren acreedores para que- 


' ge presenten dentro del plazo de 30 días, pues ven- 


cido .dicho- término .los -compradores "quedan libres 
de toda responsabilidad.: — Montevideo, Mayo 8 de 
1913.—-—Benaderot y Roza. . 2390-v.jn.10. 


Disolución de sociedad: 


Ha quedado disuelta .totalmente la sociedad que 


'giraba bajo la razón social de Franco y Compañía 


para el ramo de comisiones y Consignaciones. Cual- 


quiera que tenga .algo que reclamar de dicha so- * 


. ciedad debe presentar sus justificativos en la Es- 


criibanía Pública del señor Gregorio I. Romay, calle 
Uruguay número 937.-— Montevideo, Mayo 8 de 
Terra. 
2386-1.n.2. 


. Disolución de sociedad 
Hacemos saber al comercio y al público en -ge- 
neral que por escritura. que autorizó con esta fecha 
el escribano José Pedro Barbot, ha quedado disuelta 


, 


-6 de 1913. — Hércules Veronesi. 


ramo de colchonería que, giraba en esta plaza baju 
la razón Juán Luis Gatti y Cía., con asiento en esta 
ciudad, calle Continuación Agraciada número 168, 
quedando el activo y pasivo á cargo del señor 
Garganigo.—Montevideo, Mayo 7 de 1913.—Juan 
Luis Gatti.—Carlos Garganigo. * 2385-v.Jn.2. 


M4 ” . 
- Al comercio y al público 

Participo que por escritura autorizada por el 
escribars don Ricardo Casaravilla Sienra el 5 del 
corriente _he vendido á don. Domingo Gori el re- 
parto de leche de mi propiedad y los útiles del 
mismo, que. tenía establecido en esta ciudad, calle 
Reconquista número 856, (Pueblo Victoria). A los 
efectos de lo dispuesto en la ley de-26 de Septiem- 
bre de-1904, se hace esta publicación para que los 
acreedores del réferido negocio, se presenten dentro 
de 30 días en.la casa calle Misiones número 1335, 


.para serles abonados sus créditos.——Montevideo, Ma- 


yo 7 .de 1913.—Juan Gualberto Weigel. . 
. 2387-4.jn.2. 


-Almacén vendido 


Al comercio y al público participo que he con- 
tratado vender 4 favor de don José D. Oddo las 
Sierra número 1799, esquina Cerro Largo, de esta 
existencias de mi casa de negocio sita en la calle 
ciudad. A los efectos de lo que preseribe- la ley de 
26 de Septiembre de 1904, se notifica á todos los 
que se consideren mis acreedores para que dentro 
del plazo de 30 días se presenten en la indicada 
casa con los justificativos de sus créditos para “her: 


les satisfechos. Vencido que sea dicho término cl * 


ccmprador quéda exento de toda obligación y rTres- 
ponsabilidad.—Montevideo, Mayo 7 de -1913.—Ca- 
milo Bovio, 2361-v.my.30. 


» A 
Venta de café y billar 

Al comercio y al público participo que he con- 
tratado vender á favor -de los” señores Carmelo 
Vigsiano Hnos. las existencias de mi casa de ne- 
gocio sita en la calle 18 de Julio húmero 444, de 
esta ciudad. A los efectos de lo que prescribe la 
ley del: 26, de Septiembre de 1904, se notifica 4 -. 
todos los que se consideren mis acreedores para 
que dentro, del plazo de treinta días se presenten 
en la indicada casa con los justificativos de £us 
créditos. para serles , satisfechos. Vencido. que sea 
dicho término los compradores quedan exentos de toda 
obligación y responsabilidad. -— Montevideo, Mayo 


2374-vjn.7. 


7 . pM Ae 
_ Al comercio y al público 
De acuerdo con. la ley de 26 de Septiembre de 

1904, hago saber. al comercio y -al público en gu 

neral que con fecha 4 de Mayo del corriente año 
he vendido al señor don Alberto Zunino lamitad dla 
las existencias del negocio de mi propiedad que en el. 
ramo. de bar y café denominado. “Moderno” tengo 
establecido en esta”. Capital, calle Bartolomé Mitre 
número 1270, cuya escritura fué autorizada en esa 
fecha por el escribano don Andrés N. Cassaglia. 

Los que se consideren con derechos pueden recurrir 

dentro de los treinta días á deducirlos, so pena ds 
perderlos.—Montevideo, Mayo 6 de 1913.—Gabriel 
Puuzá. — Alberto O. Zunino. _ 2379-v.my.81. 


Promesa de venta 

Deciaramos por la presente haber prometido en. 
venta. ú favor de don Eduardo Fruniz (hijo) -el 
almacén de. nuestra propiedad denominado “Al- 
macén Vizcaino”, sito en la calle Circo Punta Ca- 
rretas, citando. á los, que se consideren acreedores 
para que concurran á la misma á hncer efectivos 
eréditos. dentro del término que prescribe la 


Sus 

ley de 26 de. Septiembre" de 1904. — Montevideo, 
:Mayo 5¿ de 1913.—Eduardo Fruniz y Cía. 

j o o 2370-y.my.50: 

Disolución de sociedad 

. A los efectos consiguientes, se pone en co- 

nocimiento del público” en general que por es 

critura de. fecha 26 del pasado mes, autori- 


zada por: el escribano, don Eduardo Vero fué de” 
clarada disuelta la sociedad que giraba en “esta 
plaza bajo la razón de Barreiro, García y Cía., de 
la que eran sus únicos socios don Juan y don 
Leopoldo Barreiro, don -Antonio Puentes y don 
Francisco García Suárez, habiéndose hecho cargo 
“del activo y pasivo de ella llos señores Barreiro y 
Puentes, quienes constituyeron por esa misma. es- 
eritura: otra sociedad que gira bajo la -razón da 
Barreiro y Cía. — Montevideo, Mayo 3 de 1913. — 
Barreiro, García” y Puentes. 2359-4.my.30. 


Al comercio y al público 


Hacemos: saber al comercio y al público en ge- 
neral -que .hemos prometido vender á don José Le- 
ma. nuestra" casa de negocio que 'en el ramo de 
despacho de bebidas 'tenemos establecida en esta 
ciudad, calle Colón número 1601, esquina á la de 


- 25 de Agosto. A los efectos de lo que prescribe la 


la sociedad comercial de capital é industria en el cual no se oirá reclamo alguno. 


“res se presenten en la indicada casa Ó 


ley-decretó del 26 de Septiembre del año 1904, se 
notifica á los que se consideren nuestros  acreede- 
escriba- 
nía pública de don Andrés N. Casaglia, calle Pie- 
dras número 288 «nin, con los justificativos de sus 
créditos para sérles satisfechos dentro del plazú de 
treinta días  4' conter desde la fecha; vencido el” 
-— Montevideo, + 


e. 


-Septiembre de 1904, 


«Juan F. Artaras. 


$06 ”. : — 


E. Z 


UN LA ADMINISTRACION 8H: RECIBEN 


Mayo 2 de 1913, — Manuel Eyra. — Hipólito A. 
Hermida. - 2355-v.my.29. 


Disolución de sociedad 


Hacemos saber que con esta fecha hemog ra 
suelto disolver la sociedad de Suanes y Rosés, que 
con casa de comercio gira en el paraje denomina- 
do Paso Hondo de Arroyo Malo, Departamento “le 
Tacuarembó, haciéndose cargo del activo y pasivo 
de nuestra casa el señor don Alfredo Rosés. $8 
cita á los que se consideren acreedores de la ex- 


tinguida firma para que presenten sus cuentas en 


nuestra casa de comercio 6 en la casa de los se- 
ñores Pesquera y Cía., de la. plaza de Montevideo. 
—Paso Hondo de Arroyo Malo, Mayo 2 de 1913, 
—Suanes y Rosés. . : — 2332-v.jn.3. 


Disolución de sociedad 

Participamos que de común acuerdo hemos di- 
Buelto la sociedad que en el ramo de casa de co- 
mida, café, despacho de bebidas, billar y casa de 
huéspedes giraba bajo la firma de Bacco' y Mazzu- 
cco, establecida en la calle San Salvador número 
273, entre Joaquín Requena y Municipio, hacién- 
dose cargo del activo y- pasivo el socio Armando 


Baucco. El que se considere con algún derecho debe |. 


presentarse en el término que indica la ley.—Mon- 
tevideo, Mayo 2 de 1913.—Armendo Bacco.—Luis 
Bazzuecco. : 2347-v.my.27. 


A. - 
_ Al público y al comercio 

Comunicamos al público y al comerció” que con 
fecha 30 de "Abril próximo pasado del corriente 
año, ante el escribano "Manuel - J, Otero, hemos 
celebrado una sociedad comercial colectiva” entre 
los abajo firmados para explotar el ramo de hoja- 
latería y sus unexos, que hemos establecido en esta 
ciudad, en la Avenida Brasil número 60, la que 
girará bajo la razón social Mazzei y Arpino y se 
denominará “La Popular”. A los efectos de la ley 
de Septiembre de 1904, hacemos la presente publi- 
cación.-—Melo, Abril 30 de 1913.—RKoque Arpino. 
—José Mazzel. ! 2357-1.Jn.6. 


"Venta de almacén 


A los efectos de la ley de 26. de Septiembre de 
1504; hago saber que he vendido al señor Isabelino 


Bermúdez el almacén y despacho de bebidas de mi 
A propiedad 


establecido en el camino Carrasco es- 
quina Zamora. Se avisa 4 los que se consideren 
con derechos para que se presenten dentro de 
los 30 días como marca la ley. — Montevideo, 
Abril 30 de 1913. — Nicolás Bosco. 

: - 2333-v.my.27. 


Almacén vendido 


Participo que he vendido á los señores López -y 
Miguelcs mi casa de comercio en el ramo de alma- 
cén, situada en la calle Solís número 45, en Ma- 
roñas, Departamento de Montevideo. Todos los que 
tengan cuentas que cobrarme pasen por la misma 
durante el tiempo que marca la ley. — Montevi- 
deo, Abril 30 de 1913, — José Fernández, 

.2331-y.my.27. 


Negocio vendido - . 

Se hace saber al comercio y al público en ge- 
neral que he contratado vender á favor de don 
Enrique Guilg el café y billar sito en la calle 18 
de Julio número 449 (Maroñas), de esta ciudad. 
A los: efectos de lo que -rescribe la ley de.26 de 
se notifica á todos los que 
se consideren mis acreedores para que' dentro del 
plázo de treinta días se presenten en la indicada 
casa con los justificativos de sus créditos para ser 
les satisfechos. Vencido que fuere dicho término, 
el comprador queda exento de toda obligación y 
responsabilidad. — Montevideo, Abril 30 de 1918. 
—Manucl Dey. 2329-4.my.27.. 


5 


Venta de almacén 


A los efectos prevenidos en la ley de .26 de 
Septiembre de 1904, hago público que he' prome- 
tido vender á Simón Giovanetti y Cín. el comer- 
cio en.el ramo de almacén de comestibles y bebi- 
das que tengo establecido en la casa esquina nú- 
meros 74 y 76 (hoy 1097 “y 1099) de la calle 
Orillas del Plata, y números 59 y 61 (hoy 1651 
y 1653) de la Avenida de la Paz, de esta ciudad, 
debiendo hacerse las reclamaciones 
dientes -en la casa número 93 de la calle Orillas 
del Plata. — Montevideo, Abril 30 de 1913. — 
23834-v.my.27. 


3 EE 
Al comercio y al público 

De acuerdo con las publicaciones hechas en este 
diario, Luis Staricco prometió vender el almacén 
úe comestibles y bebidas establecido en la casa nú- 
mero 287 de: la calle Miguelete esquina Arenal 
Grande, de esta ciudad, siendo entonces el compra- 
dor Cristóbal Sanjines; y habiendo excedido el im- 
porte de las deudas al precio de venta, quedó: sin 
efecto la venta y clausurado el negocio, convinién- 
dose con los acreedores en consentir una nueva ven- 
ta y recibir por pago total de sus créditos el im: 
porte que arrojó el balance practicado por Maciá 
y Cozzolino el 28 de Marzo último, realizándose 
en Censecuencia, nueva venta á favor de José y 


Correspon-. 
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Avisos 


. ' Ñ 

Ramón Tuset (Tuset Hnos.), quedando depositado 
para distribuirlo oportunamente el precio de venia 
junto con. el balance y nómina de acreedores pri- 


rrend, calle Orillas del Plata número 93, cuyo do- 
micilio queda fijado á los efectos de la ley de 26 
de Septiembre de 1904. — Montevideo, Abril 30 
du 1913. —: Luis Staricco. — Cristóbal Sanjines. 
—Tuset Hnos: “o 2385-v.my.27, 


Disolución de sociedad 
Haceraos saber al comercio y al público en gene- 
ral que de común acuerdo y por escritura autoriza- 
da por el escribano público.don José Lamas, he- 
mos disuelto la sociedad comercial que giraba bajo 
-la razón social de Tomás Acosta é€ hijos, en Guals- 
gvay, 10.a sección judicial de este” Departamento 
(Paysandú), quedando con el” activo y pasivo los 
socios señores Marcelino Juan Acosta y José Lope 
Acosta. A los efectos de la ley- de 26 de Septiembre 


de 1904, hacemos la presente publicación.—Gua- 
leguay, Abril 30 de 1913. — P. p. sucesión Tomús 
Acosta: Marceliroo J. Acosta. — Marcelino J. Acos- 


ta. — José L. Acosta. 7 
. 2344-y.my.27. 


No - A 
Venta de farmacia 

Hacemos saber al comercio y al*público en ge- 
| neral que la firma Alciaturi Flermanos, compuesta 
por- los abajo suscriptos, Manuela Ferrari de -Alcia- 
turi, Francisco y Alejandro Alciaturi, ha prome- 
tido en venta á los señores Alberto Cotelo Posada 
y Francisco Alciaturi el establecimiento comercial 
denominado - “Farmacia de la. Estrella”, sito en es 
ta ciudad, calle Uruguay número 204 njv. y 999 
njn., esquina á la de Daymún, debiendo autorizar 
la escritura respectiva el escribano Mario Henón. 
A los efectos consiguientes citamos á los que ss 
consideren con algún derecho se presenten á dedu- 


cirlo en forma; de acuerdo con la ley. — Mon- 
tevideo, Abril 29 de 1913. — F. Alciaturi. — A. 
Alciaturi. — "Manuela T. de” Alciaturi. — A. Co- 
telo Posada. - :2353-v.my.29,* 


- Negocio vendido 
- Se hace saber al comercio y al público en gene- 
ral que he contratado vender á favor de don Ama: 
deo Spoturno el despacho de bebidas sito en la 
«calle Defensa número 48 a, esquina Carapé de esta 
ciudad. A los efectos de lo que prescribe la ley de 
26 de Septiembre de 1904, 
que se consideren mis acreedores ,para que dentro 
del plazo de treinta días se presenten en la indica- 
da casa. con los justificativos de sus créditos para 
serles satisfechos. Vencido que.fuere dicho término 
el” comprador “queda “exento de toda obligación y 
responsabilidad.—Montevideo, Abril 29 de 1913.—- 
Pietro Chiancone, 2354-v.my.27. 


A 
TE : - 

Al público: y al comercio 
Participo. al público y al comercio que he ven 
dido ú don Félix ¡Ambrosio toda la parte que mo 
corresponde en la casa de comercio que en el ramo 
de café denominado “Apolo” tengo establecida en 
esta Capital y en sociedad con don Enrique Spi- 
noglio y en la calle Cerro Largo número 1250, 
previniendo á los que se consideren acreedores 
se presenten en la escribanía de don Federico 
Prando, calle Juncal número 1363, con los justi- 
ficativos de sus créditos y conformados por el ven- 
|, dedor. A los efectos de da ley de 26 de Sep- 
tiembre de 1904 se hacen estas publicaciones por el 
término que la misma establece. — 

Abril 29 de 1912. — “Manuel Fernández. 
. > Ñ 2328-1.my.26. 


Venta de panadería 


Participo al público que hoy y por ante el escribano 
' Bernardo Bouza Paz, me obligué £ vender mi 
casa de comercio denominada “Panadería. Espiga 
de Oro”, sita en esta ciudad, callo Pérez Caustella- 
nos número 1313 nin. á don José Casal. Los 
acreedores se presentarán en dicho local con los 


tevideo, Abril 29, de 1913.—Ignacio Asurabarrena. 
7 . 2327-v.my.26. 


PRA . 

- ¡Al público y al comercio: 

Por el presente hago saber ul público que he 
concertado vender á don Adolfo Cabeza la casa 
de comercio que en el ramo de restaurant y hotel 
tengo establecida en esta ciudad, calle 25 de Agos" 
to números 95, 97 y-99, hoy námeros 326, 328 y. 
330, denominado “Hotel y Bar Español”, y su 
puexo, sito en la misma calle 25 de Agosto número 


la ley de 26 “de Septiembre «de 1904, emplazo á to- 
-dos los que se consideren mis ncreedores para que 
comparézcan en el local indicado con los justifica- 
tivos de sus créditos dentro del término de 30 días 
y í los efectos de la precitada ley — Montevideo, 
Abril 29 de 1913. — Prancisco Larrañaga. . 

. 2310-v.my.23. 


EAN A 
"PE - 
Al público y al comercio 

Los que suscribimos hacemos saber al público en 
general y al comercio que hemos comprado las exis- 
tencias de la casa de negocio en el ramo de despa- 
cho de bebidas, billar y fonda que don Pedro G. 
Seris tiene establecido en Abayubá (Colón), y todo 


vilegiados y” simples en la escribanía de Arcos Fa. 


se notifica 4 todos los . 


Montevideo, * 


justificativos para serles pagadas sus deudas.—Mon-. 


66, hoy 325. En cumplimiento de lo dispuesto por. 


PARA £L NUMERO DEL DIA SIGUIENTE HASTA LAS CUATRO DE La TARDY 


F 


el que se considere con reclamo en ella, se deba 
presentar en la misma casa dentro del plazo de un 
mes que determina la ley respectiva.—Montevideo, 
Abril 26 de 1913, — Juan Captuz. — Francisco 
Inzagaray. ? - 2356-v.my.29. 
, Al público y al comercio 

Al comercio y al público en general participo 
que he contratado vender ú favor de don Francis- 
so Repetto las existencias de mi casa de comercio 
sita en la calle Gaboto número 119a. A los efectos 
de la ley de 26 de Septiembre de 1904; se notifica 
á todos los que se crean mis acreedores para que 
dentro del plazo. de 30 días se presenten con los 
justificativos de sus créditos para serles satisfe- 
chos. Vencido que sea dicho término el comprador 
queda exento de toda obligación y responsabili- 
dad. — Montevideo, Abril 26 de 1913: — Sivolella 
Giovanni.. Ñ 2305-y.my.23. 


Disolución de sociedad 


Participamos al comercio y al público en gene- 
ral, que de común acuerdo hemos resuelto disol- 
ver la sociedad comercial que en los ramos de al-, 
wecén, tienda, ferretería y anexos, que gira” bajo 
la razón social de: Víctor Terra y Cía., en La Co- 
ronilla, 6.a sección judicial del Departamento de 
Rocha, haciéndose cargo del activo y pasivo don 
Víctor Z. Terra. Y á los efectos de la ley de 26> 
de" Septiembre de 1904, hacemos esta publicación. 
—-—Coronilla; Abril. 26 de 1913.—Gervasio N. Terra, 
Víctor Z. Terra. : 2308-1.my.23. 


: Venta de almacén 


Se previene al comercio y al público en general 
que he prometido vender mi casa de comercio en 
el ramo de almacén de comestibles y despacho de- 
bebidas sita en.la calle Ejido número 1003, al se-- 
for José Bello López. A los efectos de la ley de 
26 de Septiembre.de 1904, se hace esta publicación 
para que todos los que se consideren mis acreedo- 
res se presenten con los justificativos de sus cré- 
ditos para serles satisfechos. Vencido dicho plazo 
queda el comprador libre de toda: responsabilidad. 
Montevideo, Abril 26 -de 1913. —- Tomás M. Re: 
CUETO. 2304-y.my.28. 


. PEPA 
Al comercio y al público  -- 
Participo que con esta fecha he prometido vender “- 
A los señores Pío Ghione y Juan Niello el puesto 
dz verduras situado en la calle Madrid número 72, 
esquina. Batoví 29. Los que se consideren con derecho 
á reclamo alguno deben presentarse dentro del tér- 
mino' de 30 días que marca la ley, pasado «el cual 
no se atenderá reclamo alguno. — Montevideo, Abril 
25 de 1913, — Manuel Barcia. — Pío Ghione. — 
Yuen Niello. : 2317-1.my.23. 


Al comercio y al público 


Se hace saber al público que José Lema, capataz 
de la pandilla de trabajadores de. Aduana que 
gira bajo la firma de José Lema y. Cía., se retira 
de la misma, transfiriendo su derecho á Manuel .Du- 


- rán y Cia. A los efectos de la ley de 26 de Sep- 


tiembre de 1904, se. hace esta publicación. Los in- 
teresados presentarán “sus reclamaciones en *el lo- 


cal de la sociedad, calle Arenal Grande número 
205. —' Montevideo, Abril 25 de 1913. — José” 
Lema. — Manuel Durán. 2303-y.my.21. * 


. - PERE : > 
Al. comercio y al público : 
Participo al comercio que ton esta fecha he re- 
suelto vender á don Jesús López la casa de comercio 
que poseo en Tres Islas: (7.a sección del Departa- 
mento de Cerro Largo), citando á los que se con- 
sideren con derechos contra. dicha casa para que 
concurran á la casa calle Misiones número 1408 á. 
hacer efectivos sus créditos dentro. del término que 
prescribe la ley de 26 de Septiembre de 1904, í 
cuyos efectos se hace esta publicación.—Montevideo, 
Abril 25 de 1913.—Rodriguez y Cía. 
2294-y.my.20.  - 


2 z ñ 
_ Biógrafo vendido 
Pongo en conocimiento .del comercio y del públi-. 
co en gerieral que he prometido en venta '4 log* 
señores Pablo Barbé y Segundo Fasciolr el esta- 
blecimiento comercial que en el ramo de biógrafo 
y bajo mi firma tengo establecido en esta Capital, 
calle Sierra número 101 (antiguo). En consecuen- 
cia, los que tengan créditos ú cobrar deberán ha- 
cerlog efectivos dentro de los :30 días subsiguien- - 
tes á esta publicación, presentando sus cuentas en 
la escribanía pública -del señor Gregorio José TKo-* 
may, calle Uruguay número 937 nin. — Montevi- 
déo, Abril 25 de 1918. — Sebastián Ramírez. — 
Pablo Barbé. — Segundo Fascioli, . 
- 2287-v.my.19. 


- . PER 
. Al comercio y al público . 

Participamos al público y al comercio que hemog 
vendido 4 don Aquilino Ramírez nuestra casa de 
comercio denominada “Bar Escosés”, situado en 
la calle Pérez Castellanos números 1518 y 1520. 
A los efectos de la ley de 26 de Septiembre de 1904 
se hacen estas publicaciones á fin de que nuestros 
acreedores se presenten en el indicado domicilio . 
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EN LA ADMINISTRACION SE REOIBEN AVISOS PARA EL NUMERO DEL DIA SIGUIENTE HASTA LAS CUATRO DE LA TARDA 


Direc Genera de Impuestos. Jnernos |. 


SECCION TABACOS 


NOMINA de los señores elaboradores de tabacos y 


SCAPITAR 


fabricantes de cigarri- 


Eos, consignatarios, mayoristas 6 importadores que han registrado sus marcas 
de fábrica é inscripto en esta Dirección, en cumplimiento 4 lo ¡dispuesto por 
dos artículos 7.0 de la ley de 11 de Enero de 1898 y 9.o del decreto de 6 de 


Septiembre de 1899, 


cuentos del litoral $ interior, 


. A: 
lAnspitz y Cía. Guillerme 
¡Albano ¡Domingo 

¡Abal Hnos. - 
lAmarelli Fosá 0. 
¡Arena Luis Al : 
¡Arigón Emilio * 
lAstrac Jacinto 1 
+ l¡AlMomso Juan 

¡Alvarez y Cía. Ramón. 
Alonso Antonia 

" Micosta Féliz 

lAlvarez y Cía. 

Amareli Fernands 


B 
Bárros y Cía. Jun PA 
Benzo Blas 
Bernini Domingo 
Bonvino Anacleto 
¡Borro y Pisame 
¡Bossio Manuel Lo 
Buzzetti Ama 
Berro García Z Tejada 


ámepa María - 
Corralejo Julián o. 
Dalamdria Segunda 
Campello Mateo 
Carvalho y Cía. Pablo 
Castro de Suárez Rita 
Casas Dsteban 
Castro Esperanza 
Cavaleiro Josá 

ambón Manuel 
Campos Gerardo 
Chenlo Manuel . 
Clavier Alejandro 3, 
“Comesaña Hnos, A. 
Crisci Pedro 

Petrona CU. de” 

Cuinat Bernardo 
Corral Juana 

Cipriano Juam 
¿ Duinat Manuel 


Del Campo Carlos Mx 
Domine María R. 
Delgado Manuel 
Deseva María, 


Español y 1ibbei 
Espósito: Cayetano 
Espasandín Catalina, 


Fábregas Jul 
— Fernán: omixgo 
Franco Adela . 


rue 
García Francisco 
González Ma Y. 
Gabriel Amgel V. 
Gaibisso y Cía. í. 
Ganduglia Domingo - 


Gra 

Granotich' Dolores G.. de 
Grasso (hijo) José 
González Mercedes 
Gómez Flora A. de 
Gorri y Cía, 

Gómez” Evaristo As 
García Leandro 


Era y Figaona 


Eglosias Francisco 
Invennizzi Susana A. de 


Lantes José M. 

Lois Andres 

López Baldomero R, 

López Ramón 

López Barbón Ramén 
Luquetti y Hno. Francisco 
Luning Roberto 

Lamarcé y Cía. 

Lepiane Francizeg 


Montedónico Luis 
Manrente Amabilio 


Mailhos Julia 
Martínez Filomena 
Martínez José 
Méndez Hnos. 
Moralles Marcos 
Meneses Alejandro 
Mancuso José M, 
Mastramgelo -Nicolás 
Mérola Antonia 
Marietán y Joanicá 


] N 
Nobo Francisca 


ara 


| Núñica José 


Nogara Joseta P. 
Neumann Leonor 


-0 
Oneto Miguel 0, 
P 


Pato Vicenta 

Patrones. Juan M. 
Podestá Angel P, 

Pos Urbana 

Pausen de Corrazo Elena 
Perdomo Ramona M. de 
Pérez Framoisco .L. 
Pérez Belda José 

Perona y Cía. M. 


R 

Ronzoni Pablo L._ 
Rabuñal Manusla 
Rabuñal María 
Ravera Vicente ON 
Restano y Oía, a 
Rama María o 
Russo Lucía a 
Rodríguez Diego - 
Rossini Jacinto 

> Ss 
Sposito Emilio 
Salgueiro Juan 
Santarelli Agustín 
Savio Octavio 
Scavino y Romaxro 
Schelotto -Hmos:y Ola. 
Seoane. Manwel : 
Soto Mamuel 
Soto, Hermosilla y St 
Sacarelo Juan B. 
Suárez Luis 


Scarone Deolimda 


Sowrez Pedro ' id 


T 
Trabazo Benita 
Teozamos y Cíñ. 
Trías Hilario 
Trigy Bartolomé - 
Tejera y ¡0.: Lucio 


Vera Juana F. 
Zz 


| Zibechi Fernado 
Zerbino Santiago 


CONSIGNATARIOS 
Montevides 
Mailhos. Julio . 
Moretti, Ruíz y Ofa. 
v.é hijos de z Agwerrd 
Bordabehera Apeles 
Vivo y Cía. Antonis 


. [Conde Fernández Mariano 


Barragué Juan D. 
Portela, Sexto y “Oía, 
Foamicó” y Cía, 
Storace y Cía, 
Clausen y Ci. 
Pesquera y Cía. ”.- 
Rivera 
Natalio Montani 
Vútesio -Gazápina 
Ozilio Sichero y CfÉ. 
Tacuaremb8 
José ¡Catatogne 
Oxilio Sichero y Ufa. 
Elías Manuel Alvares 


3 


y que actualmente funcionan en esta Capital y Departa- 


MAYORISTAS 
E IMPORTADORES 


Montevides 


Abal Hnos. y Ofa. 
Adanas William Y. 


.| Aldabe Hnoz. 


Amy y Henderson 
Belmunt Golorons Carlos 
Borio Amygel o 
Bossio Manuel _L. 
Bazzami A. y Cía. 
Brunet Mateo 

Brandes y Cías. 

Blixén y Cía, 

Bernimi Domingo 
Campos Gerardo - 
Caprario Eduarda * s 
Carvalho y Cía. Pedro 
Clausen y Cías 

Cardozo y Cía. 

Ohiaximo y Cía, 
Cussarino Hinog8. 
Chiappori y Cía, 
Chiarino Hnos, 
D'Antuoni_Antonia 


| Domino yy Dotto 


DelMimo Hnos. 
Español y Llobet 
Fernández Dominga 
Faridone y Cía. 
García Hipólita 
González Marcos V, 
García y Ochninger 
Gardella A, B. 
Granara y Cía. 

. Fonhston ben Ltda. 
González Vega E, 
Lalamne Alberto 
Mailhos Julio 
Montedónico Luig-. 
Martínez José 
Martínez y Cía Valentía 
Metzen, Vincenti y Cía. 


| Morrison Julio 


Muscetti, Guichon y Cía. 
Moretti Ruíz y Cía, 
Martins y Cía. Joaquín 
Nery Augusto 

Oneto, Vignalo y Oanale 
Puigrós y Cía. 

Pereira, Brúugo y Cía. — 
Petillón Galimberti y Cía. 
Pietra Lorenzo 

Portella Sexto y Ola. 
Potenze y Sosa oías 
Ravera Vicente * 
Reichardi J, y, 
Restamo y Cía. *. 

Roesi y Éla J. YN. 
Rubertoni Hnos. . 
Rovira Antonio 1 
Susviela y Cía, 
Schelotto Finos. y Cía, 
Selvatico y Gallo 
Storace y Cía. 

Salvo my Cía. 

Soto, Hermosilla y Cía. 
Sindin y Molinos 

Tálico Hnos. José y Cía, 
Triay Bartolomé 

Trillo, Larriera y Cía. 
Vanrell Hijos de Guillermo 
Vecino y Cía. 

Vivo y Cía. Antonis 


Paysanda 
Félix y José Horta y Ola.” 


Canelones . 


- | Roberto Líning y Oís, 


Fontán Raíael 
Sorlane 
Mogin Rivas 
San Jon3 


Pedro A. Marifnes. 


A 5 5 o rr 
LITORAL E INTERIOR 


Salto Rivera Juan Mares 
Jos6 Iglesias y Cn Bernardo Oribe Framcisco Mazza 
aysan o Jacobo B. Menéndez . 
Seradimna B. S. y Urquiza Dettaban plonia Ergasto P. Seijaw' A 
Monzon. Pedro José Rivas Ramón Urrutim “. 
Olivera Felicia Menéndez José Pedro 
Río Negra Caneloneñ- Monza Juan 
Juan Muller Rafael Fontán Eladio Fernández Riera 
Rocka Roberto Lúning y Cía. Pedro A. Martínea 
Salaberry y Burnis Marichal Julián Thijo): Lallera y Arrieta 
Soriana San José Marín y Arrieta 
Manuel Bastreri .]Barbé Hnos. : González Marcos V, 
Magín Rivas Artidoro - González Cerro Larga 
José Casagrands Cecilio E, González Tulio S. Freire 
Montevideo, Mayo 1.o de 1913. 249 


Vo Bo — Sorín, 2360-pte.1016, Tas Olivera, 


SECRETARIA 


DE EA 


[DIRECCIÓN GENERAL -DE INSTRUCCION PRIMARIA 


LLAMAMIENTOS A CONCURSO. 


- ESCUELAS A PROVEERSE 


Localidad 


Llamamiento, * Sexo de los Vencimiento 
“rado. y. número y Departamento dspirantes del plaze 
== o 
, “MONTEVIDEO 
2.0 4 Aytf'a. 3er grado Ecllas 3er. grado 1 y 2 M. 30 Junio 19:13 
l.o Rural núm. 27... ADE ceurommocro oo mM. 381 Mayo 1913 
lo Ayt'a 2.0 grado... Escuela A de Señoritas M. - 81 Mayo 1913 
2.0 grado 15 y 24... Montevide0.......... E. M. 31 Mayo 1913 
: CANELONES : Ñ 
20 2.0 grado 1 nám. 21 Sam Antonio ...-» e. M.. 30 Junio 1913 
2.0 Rural núm, 39... Piedras de Afílad cu. M. 30 Junio:1913 
DURAZNO o. 
2.0 Rural núm, 383.., La Paloma Loncror.. ». V.c.yM, 31 Octubre 1913 
. z SAN JOSH - " 
2.0 Rural ném, 8.... Úlumizo .. M. 80 Junio 1918 
, : N y MALDONADO . 
2.0 Rural núm, 13... La Salamanca ....... +. V.yM. 30Jumio1913. 
- - : ROCH 
2.0 Rural núm. 28... Paso de Sán: Lie o... M. 80 Junio 1913 
2.0 Rural núm. 34... ¡Abra del Alféres eo. 0. M, 30 Junio 1913 
1.0 2.0 grado núm. 2. Cassillog .., Y. 30 Junio 1913 . 
. - TREINTA “y “RES . Ñ 
1.0 Rurai múm. 25... Barrio Benavídez .... V. y M. - 30 OctoL.e 1918 
- . CERRO LARGO 
1.0 Rural núm, 1..,, Puntas del Tacuarí. V.yM. 31 Diciembre 1913 
no. RIVE : 
1.0 2.0 grado núm, 38. Corrales MES V.yM. 30 Junio 1915 
7 PAYSAND 
2.0 Rural núm. 32... Parada Riva8 meso. 0. y? 80 Junic'1913 
2.0 Rural núm. 31.,. Celestino ..... : V.c.yM. 80 Junto1913 
|2.0 Rural núm. 35... ¡Puntas de Corrales ... V.c.y'M. 30Junio 1913 
2.0 Rural núm. 36... ¿Puntas de Araújo .... V.c.y M. 30 Junio 1913 
2.0 Rural núm,* 38. .«. Guarapirú . . V.cyM. 30 Junio 1913 
- ARTIGAS : 
1.0 Rural náím. 30. «a Paso de León ..... sem "V.c.y M. 80 Octubre 1913 
- SORIANO - 
l.o Rural núm. 30... Puntas > San Salvador. ¡V.yM. 80 Junio 1918 
NEGRO - 
l.o Rural Lanzeles. dor ro mM. 49 Septiembre 1919 


núm. 27... 


Notas — l.a La Resolución de 22 de Julio de 1912. — Siendo posibles y 
conveniente conciliar las disposiciones que hacen obligatorio el llamamiento 
Á Concurso para Proveer la Dirección de las Escuelas con las que estable- 
cem que se dé preferencia á las maestras para dirigir las Escuelas Rurales, la 


-|Dirección General resuelve'que en lo sucesivo, cuando debe proveerse la Direo- 


ción de una Escuela Rural puedan presentarse, como Hasta ahora, ¿"viran- 
tes de ambos sexos á cualquiera de dos llamamientos reglamentarios; Mu. que 
si se presentaran una ó más aspirantes mujeres á cualquiera Ye ellos, Eu pro- 
ceda em él en todo caso, tomo El no $e hubieran presentado aspirantes Ya 
TONES. 

2.1 Resolución de 22 de Octubre de 1903.—Sin perjuicio de ta resol» 
ción de 22 de Julio de 1902, que eeguirá cumpliéndosa en flog casos genefa- 
los, hágaso paber 4 las Comisiones Departamentales que cuando queda vacante 
una Escuela Rural determinada y cream que la con veniencia que la dirija una 
maestra es tan grande que debe excluirse así el derecho eventual que “los lla- 
maidos $ concurso em la forma actual dan á los varomes en el caso de no 
haberse presentado mujeres, pueden dichas Comiones hacerlo saber así á la 
Direéción General, la cual, en tales casos, lámará á concurso exclusivamente de 
maestras, y hasta que tenga resultado el ilamado en esa forma sólo  pro- 
veerá la vacante con carácter provisorio; salve, en cuamto á esto último las - 
excepciones que puedan establecerse en casos particulares en favor de maestros 
casados. — El Secretario General 1648-nerm.626, 


dentro del término de 30 días. —Montevideo, Abril 
25 de 1913.—Salvador Aschieri.—Vicente Trucco. 


Venta de 


2293-y.my. 20. 


carbonerla - 


Participamos al comercio y al público que hemos 
vendido $ favor del. señor Manuel Causillas nuestra 


casa de negocio en el ramo de carbonería sita en 
la calle Yaguarón número 217 
1631, de esta ciudad. A los efectos de la. ley de 26 
de Septiembre de 1904, notificamos á todos los que 
se consideren nuestros. acreedores para que dentro 


del plazo de treinta días 


_indicada con los justificativos de sus créditos para 
Vencido dicho plazo el compra- 
dor queda exento” de toda obligación y responsabi- 


serles satisfechos. 


lidad. —Montevideo, Abril 24 de -1913.—Manuel Vi-. 
dal.—Andrés Fuentes. "2358-v.jn.6. 


ol y FA - . 
Al comercio y al público 
Pongo en conocimiento del público en general 
y del comercio en particular que por escritura que 
autorizó en la Estación Tranqueras del Departa- 
mento de Rivera el escribano don Atanasio O. 


y .número nuevo 


se presenten en la casa 


PO - 


Le, 
A 


EN La ADMINISTRACION: SE RECIBEN. 


Viera con- fecha 11. de Abril del "corriente año, 
quedó disuelta la sociedad que en los ramos de 
almacén, tienda, ferretería, zapatería y demás ra- 
bos anexos, tenía establecida con don Luis Alvez, 
en Cuchilla Negra del Departamento de. Rivera, 
bajo la- razón social Alvez Hermanos, pasando to 
_do el activo y pasivo á mi cargo. Los acreedores 
de dicha sociedad pueden -pasar á cobrar $us 
créditos en mi demicilio- comercial de Cuchilla “Ne- 
gra, dentro de un mes. — Cuchilla Negra, Abril 
24 de 1913. — Antonio Alvez. 2322-y.my.24, 


A "PER 
Al comercio y al público 

Participamos al público y al comercio que hemos 
vendido á don Octavio y- don Manuel Campanella 
nuestra casa de comercio, sita en Zanja.Honda, 3.a 
sección del Departamento, quedando de nuestro: 
-Cargo exclusivo los créditos. activos y pasivos. A lug' 
efectos de la ley. de 26 de. Septiembre de 1904, ha- 
cemos la presente publicación. — Salto, Abril 24 
de 1913. — Esteban Zanotta y Cía. 

? 2311-y,my.23. 


Almacén vendido . 

'Al comercio y al público participo que he con- 
tratado. vender á favor de Inocencio Zañoni las 
existencias de mi casa de ñegocio sita en la calle 
21 de «Septiembre número 322, esquina Libertad, de 
esta ciudad. A los efectos de lo que prescribe la 
ley de 26 de Septiembre de 1904, se notifica á 
todos los que se consideren mis acreedores para que 
_dentro del plazo .de 30 días se presenten: en 
indicada casa con los justificaivos de sus cré 
ditos para serles satisfechos. Vencido que sea dichy 
término, el comprador queda “exento de toda obli- 
gación y responsabilidad. —— Montevideo, Abril 24 
de 1913. — Pablo Raimondo. 2291:v.my.20. 


- A - 

Disolución de sociedad 
Participamos al público y al comercio que'ke ha 
disuelto la sociedad que en los ramos de almacén 
de comestibles, despacho de bebidas, quesería y 
mantequería, gireba en esta plaza bajo la razón de 
Manuel Mera y Cía., situado en la calle Charrúa 
número 556, esquina Yaro, quedando ú cargo del 
activo y pasivo don Manuel Mera y separado don 
Eugenio Luxoro, En cumplimiento de la ley .de 26 
de Septiembre de' 1904, hacemos la presente. pu- 
blicación. Montevideo, Abril 24 de 1913. 

Manuel Mera. — Engento Luxoro. “00 
: 2288-y.my.19. . 


Disolución de sociedad 
Por la presente, y «A los efectos de -la -ley- de 26 
de Septiembre de "1904, hacemos saber que de co- 
mún acuerdo lhiemos disuelto la- sociedad Fernando 
Bech Cía., quedando -á cargo del activo 
la señora M. Crabot de Casabó. — Montevideo, Abril 
22 de 1913. — M. Crabot de Casabó. — Fernando 
Bech. - 2270-7.my.16, 


or 


Al comercio y al público. 

Se hace saber: que don Fructuoso Silveira ha 
vendido 4 don Napoleón Goytía el almacén y des: 
pacho de. bebidas situado en el Cerro; calle Suecia 
sin número, donde podrán ir los acreedores de 
acuerdo:con la ley, Á cuyos fines se hace esta pu- 
blicación.—Montevideo, Abril 21 de 1913.—Napo- 
león Goytia.—Frúctuoso Silveira: o 
2276-v.my.16. 


“*La Constructora Uruguaya” 


Participamos al comercio y al público eñ gene- 


* ral que, de acuerdo con lo resuelto" por la” Asam- 


o. 


la - 


DIARIO OFICIAL 


A 


Mayo 16 de 1913 


AVISOS “PARA EL NUMERO DEL DIA SIGUIENTE HASTA LAS OUATRO DE LA TARDE 


blea General realizada el 30 de Diciembre de 1912, 
la «Sociedad Anónima “La Constructora Uruguaya” 
ha entrado en' liquidación y que todo aquel que se 
considere con algún derecho en la misma deberá 
comparecer. á la calle Piedras número 113 (ex nú- 
mero 4), con los justificativos de sus créditos den- 
tro del término de treinta días, 6 contar desdé el 
día de la fecha, bajo apercibimiento de lo que hu- 
biera lugar por derecho. — Montevideo, “Abril 21 
de 1913. — La Comisión Liguidadora. 
. 2289-v.my.21. . 


(AAA A A A 
-Al comercio y al público  - 
Hago saber al comercio y. al público en gene- 
tal que he resuelto vender mi casa de comercio 
que en los ramos de almacén -y tienda tengo esta- 
blecida en Jacot,: 4.a sección judicial de este dé: 
partamento. A los efectos de la ley de 26 de. Sep- 
tiembre de 1904, hago-esta publicación, 4 fin de 
que todos los que se consideren mis acreedores se 
presenten con log justificativos del caso para ser- 
les abonados sus créditos. — Jacot, Departamento 
de Artigas, Abril 21 de 1913. —-Mateo £. Martí: 
nez. : Ñ 2261-v.my.28. 


Venta de peluquería, 
Participo al público que he prometido vender £. 
don Lindolío Viera mi establecimiento de peluque: * 
ría denominado “Progreso”, sito en esta “ciudad, 
calle- Brasil número 325 y. conocido como de don. 
Joaquín Devesa. A los efectos de la ley hago la” 
-presente publicación. — “Salto, Abril 18 de 1913. 
“—Pedro Suárez. - 2286-v.my.19. 


Participamos que con esta fecha - hemos _prome 
tido vender á los señores Vicente Suquilvide' y" José 
Mia Somoza la casa de negocio :en los ramos de 
café y confitería que tenemos establecida en esta 
ciudad, en la calle Sarandí, haciéndose cargo del pa- 
sivo el socio Venancio Díaz Sueiro, Se hace esta” 
publicación 4 los efectos de la ley de 26 de Septicm- 
bre: de 1904. — Rivera Abril 13 de 1913. — Díaz 
Sueiro y Somoza, : 2264-y,my.16. 


=z A 
Separación de sociedad . 

Por el presente hacemos saber que de común y 
perfecto acuerdo, el firmante Reynaldo Saporiti se 
separó de: la sociedad -comanditaria Rafael Guidet y- 
Cía., quedando ésta constituída por.don Rafael Gui-. 
det como socio principal y don Julio Saporiti como- 
socio comanditario, con ingreso dela parte de don 
Reynaldo Saporiti. — Montevideo, Abril 17 de 1913. : 
Reynaldo Saporiti. — Rafael Guidet. — Julio Sa- 
poriti, 2418-v.jn.6. 


Disclución de sociedad 

Se hace saber al público que de común y “ami: 
gable acuerdo se ha disuelto la. sociedad que en 
el. paraje Sarandí del Río Negro giraba bajo 
la firma de Curbclo y Mutter, quedando el activo «y 
Pasivo á cargo del señor Esteban Curbelo.—Saran- 
í del Rio Negro, Abril 17 de 1913.—Ourbelo y | 
Mutter. e . 2309-y.my.23. 


Venta de café y billar 
Participo al público y en general y al comercio 
que he' vendido á4 los señores Pedro y Bernabé 
Zabala mi casa de comercio que en el ramo de 
café y billar tenía establecida en la villa de la 
Unión, calle 18 de Julio números 342 y 344, es-. 
quina Pan de Azúcar. Los. que se consideren con 
algún derecho al cobro de cuentas deberán 'presen- 
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tarse dentro del plazo de treinta días, de acuerdo 
con lo establecido en la ley de 26 de- Septiembre 
de 1004, — Villa de la Unión, Abril 15 de 1913. 
—María Inés Calmet de Arena. - 

Ñ 2336-v.my.27. 


-Disolución de sociedad 
Hacemos saber al comercio y al público 
que hemos disuelto la firma comercial Na- 
varro y Echeverría que tenfamos estable- 
cida y que giraba en esta plaza, calle Fio- 
rida esquina Piedras, en los ramos de car- 


pintería y mueblería, habiéndose hecho' car- . 


go. del activo y pasivo el socio Graciano 
Echeverría. A.los efectos de la ley de 26 
de Septiembre de 1904 hacemos la presente 
publicación.—Rocha, Abrii 10 de 1913.—Ce- 
cilio Perfecto Navarro.—Gracilano M.- Echge- 
verría, .  —2217-v.my.16 


Venta de peluquería 
- A los efectos de la ley del 26 de Septiembre de 
1904,: hago saber al público .que por escritura 
que el 5 del. corriente autorizó el escribano don 
Leopoldo Durañona- Vidal he vendido á don Car- 


los M. Sánchez la peluquería que tenía establecida . 


en la calle Montevideo número 12, de esta ciu- 
dad, reservúndome el pago y el cobro de las 
cuentas pendientes. Y, en consecuencia, emplazo á 
mis acreedores á que se presenten en mi dormici- 
lio á cobrar sus cuentas dentro de treinta días, 


bajo apercibimiento de lo que hubiere lugar., —-: 


Trinidad. Abril 9 de 1915, -— Nicolás R. O. Sa- 


garia. 2254-v.my.23. 


Disolución de sociedad 


Se -hace saber 'al público y al comercio que en - 


acta labrada por ante el Juez de Paz de la 7.a 
sección de este departamento, quedó disuclta desde 
el 2. del corriente mes la sociedad que en el ramo 
de. tambo y lechería giraba en dicha sección bajo 
.la razón social Lázaro García y Patricio Alba 
(hijo), quedando -4 cargo- del activo y pasivo. este 
último. A los efectos de la ley de 26 de Septiembre 
de 1904, sc hace esta publicación. — San José. 
Abril 4 de 1913. — Lázaro Garcia.—Patricio Alba 
(hijo). LT 2273-v.my.17. 


Al comercio y al pública. 
A los efectos de ia ley sobre la la mate- 
ría participo que con esta fecha he prome- 
tido" vender 4 don Enrique Guinle el nego+ 
cio que en el ramo de restaurant, posada y 
despacho de bebidas “tengo establecido (pe- 
ro cerrado) en la' calle Colón números 1613 
al 1621. Los acreedores podrán concurrir á 
la calle Treinta y. Tres número 182 a.—Mon- 
tevideo, .Abril 4 de 1913.—Pedro Torterolo. 
o LT o 2210-v.my.16. 


E 7 
Al público y al: comercio 

Hago “saber al público que con fecha 26 
del «corriente y por “ante el escribano don 
Juan 1. de Souza, he vendido á los señores 
"Elbio P. Aycaguer y Manuel Suárez Gon- 
zález, mi.casa de comercio que en «el ramo 
de platería, joyería: y relojería tenía en la 
Villa Sarandí del Yí. Log que tuvieran 
cuentas 4 cobrar pueden pasar por mi do- 
fmicllio .en el término de 30-días 4 recibir 
su «pago. Y á los efectos legales hago- la 
presente publicación. —Sarandí del Yí, Mar- 
zo 25 de 1913.—Alipio Suárez. .- 
j . . 2209-v.my.16, * 
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